Sygn. akt | CSK 114/09

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku E.K.

przy uczestnictwie I. M., K. M. i [...]

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania .M. i K.M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 lipca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym przez uczestnikbw postepowania . i K. maizonkéw M.
postanowieniem z dnia 24 lipca 2008 r. Sgd Okregowy w W. zmienit czesciowo
postanowienie Sgdu Rejonowego w N. z dnia 29 pazdziernika 2007 r. W sprawie tej
poczyniono nastepujgce ustalenia.

W drodze umowy nie majgcej formy notarialnej w dniu 30 lipca 1969 r. K.K.
nabyta od C.W. nieruchomos¢ potozong w t. przy ul. S. stanowigcg dziatke o
numerze ewidencyjnym 436 o powierzchni 676m?. W dacie zawarcia umowy K.K.
byta wdowg i miata 3 synéw: H., S. i E., ktéry zmart w 1969 r. pozostawiajgc dwoje
dzieci: wnioskodawczynie w rozpoznawanej sprawie — E.K. i G.K.

K.K. uwazata sie za wiascicielke nabytej nieruchomosci. Swiadczy o tym jej
zachowanie: ptacita podatki od nieruchomosci, ogrodzita jg posadzita na niej
drzewa, postawita drewniang komodrke, a w 1970 r. dom, w ktorym zamieszkata.
Takze przez sgsiadow byta postrzegana jako wtascicielka nieruchomosci. K. K.
mieszkata na tej dziatce do swej Smierci w dniu 3 listopada 1980 r. Spadek po
K.K. nabyli synowie S.K. i H.K. w czesciach po 2/6 oraz matoletnie w dacie otwarcia
spadku dzieci zmartego syna E.K. — E.K. i G.K. w czesciach po 1/6.

Okresowo z matkg K.K. mieszkat na przedmiotowej nieruchomosci tez jej
syn H.K., ktory byt tam zameldowany, ale gtéwnie przebywat w K. G.K. po smierci
babci oddat klucze od nieruchomosci swemu stryjowi S.K., a ten przekazat je bratu
H.K., ktéry zamieszkat w domu matki. W 1981 r. na przedmiotowej nieruchomosci
zamieszkata jego cérka |.M. z mezem K., a H.K. wyprowadzit sie do swego syna do
K. i mieszkat tam z zong F. do jej smierci w 1989 r., po czym sprowadzit sie z
powrotem do coérki I.M. do L., gdzie zmart w dniu 25 listopada 2002 r.

l. i K. matzonkowie M. sg zameldowani na przedmiotowej nieruchomosci od
lutego 1981 r., mieszkajg tam stale do dzi$s posiadajgc nieruchomos$é jak
wiasciciele. Wyremontowali dom, otynkowali go, posadzili na dziatce trawe, drzewa,
ptacili podatki od nieruchomo$ci, traktowali dziatke jak swojg wilasnosc¢ i byli

postrzegani tez jak jej wkasciciele.



We wniosku z dnia 2 wrzesnia 2002 r. wnioskodawczyni E.K. wniosta o
stwierdzenie, Zze jej babcia K.K. nabyta z dniem 1 stycznia 1977 r. przez
zasiedzenie wlasnosc¢ opisanej powyzej nieruchomosci.

Uczestnicy I. i K. matzonkowie M. wniesli o stwierdzenie nabycia przez nich
wiasnosci przedmiotowej dziatki z dniem 31 lipca 1989 r. podnoszac, ze na nabytej
w 1969 r. (w drodze nieformalnej) dziatce zamieszkiwat wraz z matkg — K.K. jej syn
H. (ojciec I.M.), ktéry po $mierci matki w 1980 r. stat sie samoistnym posiadaczem
nieruchomosci, a w 1981 r. posiadanie przekazat cérce lIrenie i zieciowi K.
matzonkom M., ktérzy do chwili obecnej sg posiadaczami nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy w N.
stwierdzit, ze z dniem 31 lipca 1989 r. ILM. i K.M. na zasadzie maizenskiej
wspolnosci majgtkowej nabyli przez zasiedzenie w udziale 2/3 zas E.K. i G.K. w
udziale po 1/6 wkasnosc¢ nieruchomosci potozonej w L.

Zdaniem Sadu | instancji bieg terminu zasiedzenia wtasnosci przedmiotowej
nieruchomosci przez K.K. rozpoczat sie w dniu 30 lipca 1969 r. a zakonczyt sie
w 1980 r. w chwili jej Smierci. Jedenastoletni okres posiadania
nieruchomosci przez K.K. jest zbyt krotki, aby mogto nastgpi¢ nabycie przez nig
wiasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia w ztej wierze w oparciu o przepis
art. 172 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany z 1990 r., ktéry wymagat do nabycia
witasnosci nieruchomosci uptywu 20 lat posiadania w ztej wierze. Tym samym
wniosek E.K. o stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci
przez K.K. nie mogt by¢ uwzgledniony.

Zgodnie z trescig art. 176 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpito
przeniesienie posiadania, to obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktory
sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Mozna zgdaé stwierdzenia
zasiedzenia na swojg rzecz doliczajgc okres posiadania poprzednika -
spadkodawcy, ale w takiej tylko czesci, w jakiej sie po tym spadkodawcy
dziedziczy. Na podstawie dokonanych ustalen Sad Rejonowy uznat, ze nabycie
wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci, w mysl| przepisow art. 172 k.c. i 176 k.c.,
nastgpito po 30 latach od wejscia K.K. w posiadanie tej nieruchomosci tj. w dniu 31
lipca 1999 r. z tym, Zze po doliczeniu okresu posiadania nieruchomosci przez K.K. i

H.K. wiasnos¢ te nabyli w udziale 4/6 1. i K. matzonkowie M. na zasadach



matzenskiej wspolnosci majgtkowej oraz w udziatach po 1/6 E.K. i G.K
dziedziczacy udziat spadkowy po ojcu E.K. - takze po doliczeniu do czasu swego
posiadania okresu posiadania nieruchomosci przez K.K.

Rozpoznajgcy apelacje uczestnikbw postepowania I.M. i K.M. Sad
Okregowy stwierdzit, Ze jest ona w czesci zasadna, jednoczesnie zauwazyt, ze jej
uwzglednienie nie moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia w
sposOb zgdany przez uczestnikow.

W niniejszej sprawie podstawg doliczenia okresu posiadania przedmiotowej
nieruchomosci przez K.K. moze byc tylko przepis art. 176 § 2 k.c. w zwigzku z art.
176 § 1 k.c. z uwagi na to, ze za zycia K.K. nie doszto do przeniesienia przez nig
posiadania nieruchomosci na inng osobe. Z tresci wyzej cytowanych przepiséw
wyraznie wynika, ze zasade doliczenia okresu posiadania rzeczy przez
poprzednika stosuje sie wytgcznie na korzys¢ obecnego posiadacza tej rzeczy, co
oznacza, ze osoba, ktéra nie kontynuuje posiadania rzeczy czyli nie jest jej
kolejnym posiadaczem, nie moze doliczy¢ sobie okresu posiadania rzeczy przez
poprzednika. W przypadku takiej osoby nie istnieje tez okres posiadania rzeczy, do
ktérego mozna doliczy¢ okres posiadania tej rzeczy przez poprzedniego
posiadacza. Sad | instancji doliczajgc na korzys¢ wnioskodawczyni i uczestnika
G.K. okres posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez K.K. uczynit
to jednoczesnie uznajgc, ze samoistnymi posiadaczami tej nieruchomosci po
sSmierci K.K. byli zamieszkujgcy na tej nieruchomosci najpierw H.K., a
nastepnie matzonkowie M., tym samym tez uznajgc, Zze  wnioskodawczyni i
uczestnik G.K. takimi posiadaczami nie byli.

Wobec tego, ze wnioskodawczyni i uczestnik G.K. nie byli samoistnymi
posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci po smierci K.K., nie mogt by¢ na ich
korzys¢ doliczony okres jej posiadania a tym samym nie mogli oni staé sie
wiascicielami przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie nawet tylko w
okreslonym udziale. Zaskarzone postanowienie w czesci stwierdzajgcej nabycie
przez nich udziatébw po 1/6 we wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci winno
zatem by¢ zmienione poprzez usuniecie z jego tresci zapisu o nabyciu przez

wnioskodawczynie i G.K. tych udziatéw.



Zdaniem Sadu Okregowego =zasade doliczania czasu posiadania
poprzednika wyrazong w art. 176 k.c. w stosunku do nieruchomosci, ktore byty
w posiadaniu spadkodawcy stosuje sie na korzyS¢ wszystkich spadkobiercéw; nie
mozna wiec stosowac jej tylko na korzysc¢ tego z nich, ktéry posiada nieruchomos¢
wytacznie we wkasnym imieniu. W takim wypadku bieg zasiedzenia rozpoczyna sie
dopiero z dniem otwarcia spadku.

Sad Okregowy, nawigzujgc do pogladu Sady Najwyzszego, stwierdzit, ze
spadkobierca osoby, ktora uzyskata posiadanie nieruchomosci, lecz do chwili
Smierci nie nabyta jej przez zasiedzenie, moze zgdac stwierdzenia zasiedzenia na
SWO0jg rzecz z zaliczeniem okresu posiadania spadkodawcy w takiej czesci, w jakiej
dziedziczy, przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie zakres zaliczalnego posiadania
i prawo spadkowe, obowigzujgce w czasie i miejscu otwarcia spadku.

Majgc na uwadze to stanowisko Sgd Okregowy przyjat, ze uczestnicy -
matzonkowie M. mogli doliczy¢ sobie okres posiadania przedmiotowej
nieruchomosci przez K.K. w takiej czesci, w jakiej po K.K. dziedziczyt H.K,,
ktdéry nastepnie przeniost na ich rzecz doliczone sobie posiadanie a zatem w
udziale 1/3. Z uwagi na to jednak, ze miedzy H.K. a S.K. doszto po $mierci ich
matki do nieformalnego dziatu spadku w ten sposob, ze S.K. przeniést na rzecz
swego brata przystugujagcy mu z tytutu dziedziczenia po matce wudziat w
posiadaniu przedmiotowej nieruchomosci, H.K. doliczajgc na swojg rzecz okres
posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez matke mogt doliczy¢ sobie takze
ten okres w czesci, w jakiej dziedziczyt tez jego brat S., czyli rowniez w 1/3 czesci.

tacznie zatem H.K. mogt doliczy¢ sobie okres posiadania
przedmiotowej nieruchomosci przez matke w udziale 4/6 i w takim udziale mogt to
posiadanie nastepnie przenies¢ na rzecz uczestnikow matzonkéw M. Wobec tego,
ze nie doszto nigdy do nawet nieformalnego dziatu spadku po K.K. z udziatem jej
spadkobiercow: E.K. i G.K., mocg ktorego ci spadkobiercy przeniesliby na
matzonkéw M. swoje udziaty (po 1/6- tgcznie 1/3) w posiadaniu  przedmiotowej
nieruchomosci, matzonkowie M. nie mogg sobie doliczy¢é okresu posiadania
nieruchomosci przez K.K. takze w czesci spadku przypadajgcej wnioskodawczyni i
G.K. Tym samym po doliczeniu - w zakresie udziatlu 4/6 - okresu posiadania

przedmiotowej nieruchomosci przez K.K i H.K. od dnia 30 lipca 1969 r.,



matzonkowie M. nabyli w drodze zasiedzenia z dniem 31 lipca 1989 r., udziat 4/6
we witasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Zasadnie zatem Sad | instancji
stwierdzit, ze przy przyjeciu 20-letniego okresu posiadania w ztej wierze nabycie
wiasnosci udziat 4/6 we witasnosci przedmiotowej, nastgpito 31 lipca 1989 r. Sad |l
instancji stwierdzit, ze jedynie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia btednie
przyjeto 30-letni okres zasiedzenia i date 31 lipca 1999 r., co pozostaje jednak bez
wptywu na ocene prawidtowosci postanowienia.

Do nabycia witasnosci przedmiotowej nieruchomosci w pozostatym udziale -
1/3 do dnia wydania postanowienia przez Sad Okregowy jeszcze nie doszto.
Mozliwa byta zatem na skutek uwzglednienia apelacji uczestnikow zmiana
zaskarzonego postanowienia jedynie przez stwierdzenie, ze wytgcznie I. i K.
maitzonkowie M. nabyli z dniem 31 lipca 1989 r. przez zasiedzenie na zasadach
matzenskiej wspoélnosci majgtkowej udziat 2/3 we wilasnosci przedmiotowej
nieruchomosci. W pozostatym zakresie wniosek o stwierdzenie zasiedzenia oraz
apelacje uczestnikow nalezato oddalic.

W skardze kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego —
art. 176 k.c. przez btedng jego wykfadnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut btednej wyktadni art. 176 k.c. jest oczywiscie uzasadniony.
Jak wynika z art. 176 § 2 k.c. samoistny posiadacz nieruchomosci moze doliczy¢
do swojego posiadania takze posiadanie nieruchomosci przez spadkodawce, po
ktorym dziedziczy. Z ustalen Sadu Il instancji wynika, ze samoistnymi posiadaczami
przedmiotowej nieruchomosci byli od lutego 1981 r. wylgcznie matzonkowie |.
I K.M. Jedyne pytanie jakie rodzi sie w tej sytuacji to, czy mogli oni do swojego
posiadania doliczy¢ posiadanie wykonywane w stosunku do tej nieruchomosci
przez spadkodawcéw po ktérych dziedziczyli. Podkreslenia wymaga, ze chodzi o
doliczenie stanu faktycznego jakim jest posiadanie samoistne a nie doliczenie
udziatu w prawach, ktore odziedziczone zostaty po spadkodawcy. Zaréwno ojciec
[.M., jak i jego matka, a babka uczestniczki wtadali przedmiotowg nieruchomoscig
jako posiadacze samoistni. To ich posiadanie mogta doliczy¢ sobie |.M., przy
obliczaniu, czy uptynagt czas potrzebny do nabycia przedmiotowej nieruchomosci

przez zasiedzenie. Z art. 176 § 2 k.c. nie wynika zas to, aby doliczanie posiadania



miato nastepowac tylko w takim zakresie w jakim samoistny posiadacz dziedziczy
po spadkodawcy. Potrzeba ustalania udziatu w dziedziczeniu po spadkodawcy
pojawi¢ sie moze tylko wtedy, gdy nieruchomoscig w stosunku do ktorej biegnie
termin zasiedzenia wiada faktycznie dwoch lub wiecej spadkobiercow. Tylko w
takiej sytuacji nalezy ustali¢, ktoéry spadkobierca i w jakiej czesci moze nabyc¢
wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze jedynym samoistnym
posiadaczem byli matzonkowie |. i K.M. Nie mozna wiec ustali¢, tak jak to zrobit
Sad | instancji, ze wiasnos¢ przedmiotowej nieruchomos$ci nabyli w czesci
spadkobiercy, ktorzy nie byli jej samoistnymi posiadaczami. Brak takze podstaw,
aby przyjmowac, ze matzonkowie M. nie nabyli w catosci wtasnosci przedmiotowej
nieruchomosci. Ustalenie, ze nie byli oni jedynymi spadkobiercami K.K. ma
znaczenie dla oceny do kogo nalezg prawa wchodzgce w skfad spadku po niej.
Czym innym jest zas wynikajgca z art. 176 § 2 k.c. mozliwos¢ doliczenia nie prawa,
ktére dziedziczy spadkobierca, lecz stanu faktycznego jakim jest posiadanie
samoistne do czasu posiadania samoistnego nieruchomosci potrzebnego do
nabycia jej wtasno$ci przez zasiedzenie. W sytuacji gdy samoistnym posiadaczem
nieruchomosci jest tylko jeden ze spadkobiercéw, tylko on moze doliczy¢ do okresu
posiadania potrzebnego do nabycia wtasnosci tej nieruchomosci przez zasiedzenie,
czas w jakim posiadat jg jego spadkodawca. Oceny mozliwosci zaliczenia okresu
posiadania nieruchomosci przez spadkodawce dokonuje sie bowiem samodzielnie
na tle art. 172 § 2 k.c. Przepis ten nie stwarza zadnych podstaw do tego, aby w
sytuacji gdy tylko jedne spadkobierca samoistnie posiada nieruchomos$¢ bra¢ pod
uwage takze innych spadkobiercow lub aby na mozliwos¢ nabycia takiej
nieruchomosci miat wptyw udziat w jakim samoistny posiadacz dziedziczyt po
spadkodawcy, ktorego okres posiadania nieruchomosci chce doliczy¢é do okresu
przez jaki sam te nieruchomos¢ posiadat.

Majac na uwadze, ze zarzut naruszenia prawa materialnego okazat sie

uzasadniony Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji.






