Sygn. akt | CZ 61/09

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. Spotki Jawnej

przeciwko J.P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 6 listopada 2009 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 19 lutego 2009 r., sygn. akt [..],

1) zmienia zawarte w punkcie |l zaskarzonego wyroku
orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego
w ten sposob, ze zasgdzong od strony powodowej na
rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego kwote 300 zi (trzysta) podwyzsza do
kwoty 467 z} (czterysta szescédziesiagt siedem);

2) zasagdza od strony powodowej na rzecz pozwanego
kwote 347 1z} (trzysta czterdziesci siedem) tytutem
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy Sad Grodzki w T.
zasgdzit od pozwanego J.P. na rzecz powodowej spotki M. Spétka Jawna kwote
3660 zt. z ustawowymi odsetkami oraz kwote 717 zh. tytutem zwrotu kosztow
procesu, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci. W wyniku apelacji pozwanego
Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 19 lutego 2009 r. zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji i oddalit powddztwo oraz zasadzit od strony powodowej na rzecz
pozwanego kwote 300 z. tytutem zwrotu kosztow procesu za Il instancje.
Powyzsze rozstrzygniecie o kosztach procesu zostato na wniosek pozwanego
uzupetnione postanowieniem z dnia 19 marca 2009 r. przez zasgdzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanego kwoty 183 zi. tytutem zwrotu optaty od apelaciji,
a w pozostatej czesci wniosek pozwanego w tym przedmiocie zostat oddalony.
Sad stwierdzit, Zze pozwany wystepujgcy z adwokatem wnosit w apelacji
0 zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, a taki wniosek
nie nadaje sie do uwzglednienia w czesci dotyczgcej kosztow zastepstwa
procesowego, bowiem obowigzkiem petnomocnika byto ztozenie spisu kosztow lub
powotanie sie na odpowiednie unormowania i stawki przewidziane
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr163, poz.1348 ze zm.-
dalej: , rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie”).

W zazaleniu z dnia 10 czerwca 2009 r. na postanowienie w przedmiocie
kosztow procesu za |l instancje, zawarte w punkcie |l wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 19 lutego 2009 r., pozwany wnosit o zmiane tego orzeczenia przez
zasgdzenie na jego rzecz od strony powodowej kwoty 650 zi. tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kwoty 450 zt. kosztéw zastepstwa
procesowego. Wnosit tez o zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego
wedtug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
I rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego. Zarzucit naruszenie

art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 31§ 12 ust.1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie optat za



czynnosci adwokackie przez zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym w stawce nizszej niz minimalna i nieuwzglednienie
kwoty 17 zi. uiszczonej przez pozwanego tytutem opfaty skarbowej od
petnomocnictwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga dopuszczalnos¢ zazalenia ze
wzgledu na date wydania zaskarzonego postanowienia. Nowelizacja kodeksu
postepowania cywilnego dokonana ustawg z dnia 19 marca 2009 r. (Dz. U. Nr 69,
poz. 592), ktéra w art. 398' § 1 dodata punkt drugi dopuszczajacy zazalenie do
Sadu Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztow procesu,
ktére nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, weszta w zycie
z dniem 22 maja 2009 r. Nie zawiera ona przepisdw przejsciowych, zatem
obowigzuje zasada ogdlna natychmiastowej skutecznosci przepiséw procesowych,
wynikajgca z art. XV i art. XVI przep. wpr. k.p.c. Z tych przyczyn nalezy uznac, ze
zazalenie wniesione w dniu 10 czerwca 2009 r., po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujgcej, jest dopuszczalne bez wzgledu na date wydania zaskarzonego
postanowienia (takie samo stanowisko zajgt tez Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 9 wrzesnia 2009 r. V CZ 34/09, nie publ.).

Zazalenie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., pozwanemu reprezentowanemu przez adwokata, ktéry wygrat sprawe
w postepowaniu apelacyjnym, nalezy sie zwrot kosztow tego postepowania, do
ktorych zalicza sie miedzy innymi wynagrodzenie jednego adwokata, nie wyzsze
niz stawki optat okreslone w przepisach rozporzadzenia w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz poniesione koszty sgdowe. Sad orzeka o zwrocie tych
kosztow, jezeli strona najpdzniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie orzeczenia ztozy spis kosztow albo zgtosi wniosek
0 przyznanie kosztéw wedtug norm przepisanych (art. 109 § 1 k.p.c.). Wniosek
0 przyznanie zwrotu kosztéw ,wedlug norm przepisanych” jest zatem zgodny
z wymaganiem ustawy i wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, nie wymaga
doprecyzowania przez wskazanie odpowiednich przepiséw rozporzgdzenia
w sprawie opftat za czynnosci adwokackie. Uwzgledniajgc taki wniosek Sad

powinien zastosowac okreslone w art. 109 § 2 k.p.c. zasady orzekania 0 wysokosci



przyznanych stronie kosztéw procesu, przy uwzglednieniu takze regulacji § 2 ust. 1
I 2 rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz odpowiednich
stawek wynagrodzenia adwokackiego wskazanych w tym rozporzgdzeniu.
Zasgdzajgc zwrot wynagrodzenia adwokackiego Sad nie moze przyznac¢ z tego
tytutu kwoty nizszej niz wynikajgca z zastosowania stawek minimalnych
przewidzianych w rozporzgdzeniu. Zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego nie
odpowiada tym zasadom bowiem przyznaje zwrot wynagrodzenia w kwocie nizszej
od obowigzujgcych stawek minimalnych, a takze nie uwzglednia poniesionej przez
pozwanego optaty skarbowej od petnomocnictwa w kwocie 17 zi, ktéra, jak
wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r. lll CZP 2/03 (OSNC
2003/12/161), nalezy do grupy wydatkéw niezbednych, do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony, w rozumieniu art. 98 k.p.c., a zatem powinna byc¢
uwzgledniona w orzeczeniu o kosztach procesu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uwzgledniajgc zazalenie zmienit
odpowiednio zaskarzone postanowienie (art. 398° w zw. z art. 394'° § 3 k.p.c.).
Z uwagi na to, ze petnomocnik powoda zgdat zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wedtug norm przepisanych, a w zazaleniu wniést o zwrot
wynagrodzenia adwokackiego wedtug stawek minimalnych, Sad Najwyzszy
podwyzszyt zasgdzong z tego tytutu przez Sgd Okregowy kwote 300 zt. do kwoty zt.
467 zt. obejmujgcej 450 zt. wynagrodzenia adwokackiego wyliczonego zgodnie
z § 6 pkt 3i§ 12 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz kwote 17 zt. optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Na wniosek zawarty w zazaleniu zasgdzono na rzecz pozwanego zwrot
kosztéw postepowania zazaleniowego na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1,
art. 394" § 3 i art. 398%* w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., obejmujacych wynagrodzenie
adwokata wedtug stawek okre$lonych w § 12 ust. 2 pkt 2 i § 6 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie oraz kwote 17 zt. optaty
skarbowej od petnomocnictwa udzielonego do wystepowania przed Sagdem

Najwyzszym.



