POSTANOWIENIE Z DNIA 10 GRUDNIA 2009 R.
| KZP 26/09

Przepis art. 75 § 1 k.k. stanowi podstawe zarzgdzenia wykonania ka-
ry wytgcznie woéwczas, gdy za popetnione przez skazanego w okresie pro-
by okreslone umysine przestepstwo podobne wymierzona zostata kara po-
zbawienia wolnosci, a nie znajduje on zastosowania, jezeli za to przestep-
stwo wymierzona zostata kara ograniczenia wolnosci, ktéra — na podstawie
art. 87 k.k. — stata sie elementem sktadowym kary tgcznej pozbawienia

wolnosci.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.
Sedziowie SN: R. Malarski, R. Sgdej (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie tukasza M., po rozpoznaniu na posiedze-
niu w dniu 10 grudnia 2009 r., przekazanego na podstawie art. 441 § 1
k.p.k. przez Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2009

r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy podstawg do obligatoryjnego zarzgdzenia warunkowo zawie-
szonej kary pozbawienia wolnosci (art. 75 § 1 k.k.) moze by¢ skazanie na
kare tgczng pozbawienia wolnosci, wydang w trybie art. 87 k.k. w przypad-
ku gdy podobne przestepstwo umysine, bedgce podstawg zarzgdzenia,
wchodzgce w sktad tej kary tgcznej, zagrozone jest jedynie karg ogranicze-

nia wolnosci?”



postanowit odmowic podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne wytonito sie w nastepujgcej sytuacji procesowej:

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 28 grudnia
2006 r., tukasz M. zostat skazany za popetnienie czterech wystepkow, wy-
czerpujgcych znamiona: art. 289 § 1 k.k.; art. 178a § 1 k.k.; art. 224 § 2 k.k.
w zb. z art. 222 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk.; art. 226 § 1 k.k. — na kare
taczng w wysokosci roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wykonanie
kary tgcznej warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata. Wy-
rok ten uprawomocnit sie dnia 5 stycznia 2007 r.

Nastepnie, prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia
12 maja 2009 r., tukasz M. skazany zostat za popetnienie w dniu 5 lipca
2008 r. dwoch wystepkow:

1. wyczerpujgcego znamiona art. 190 § 1 k.k., na kare 6 miesiecy pozba-
wienia wolnosci;

2. wyczerpujgcego znamiona art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k., na
kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 87 k.k., za zbiegajgce sie
przestepstwa wymierzono skazanemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno-
8ci, a nadto orzeczono na rzecz pokrzywdzonego nawigzke; wyrok ten
uprawomochnit sie dnia 20 maja 2009 r.

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2009 r., Sagd Rejonowy w K., na pod-
stawie art. 75 § 1 k.k., zarzadzit wykonanie kary pozbawienia wolnosci

orzeczonej pierwszym z przytoczonych wyrokow. W uzasadnieniu tego po-



stanowienia Sad wskazat, ze Ltukasz M. w okresie proby popetnit podobne
do wystepku z art. 226 § 1 k.k. umysine przestepstwo, wyczerpujgce zna-
miona art. 216 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare pozbawienia wolno-
$ci. Zdaniem Sadu, ten stan rzeczy spowodowat obligatoryjnos¢ zarzadze-
nia wykonania kary tgcznej roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, orze-
czonej z warunkowym zawieszeniem wykonania, wyrokiem z dnia 28 grud-
nia 2006 r.

Postanowienie to zaskarzyt tukasz M., podnoszgc m.in. zarzut obra-
zy prawa materialnego — art. 75 § 1 k.k. — przez przyjecie, ze wystgpity
przestanki obligatoryjnego zarzgdzenia wykonania kary, pomimo iz za wy-
stepek z art. 216 § 1 k.k. wymierzono mu kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci, a nadto wystepek ten w ogole karg pozbawienia wolnosci nie jest
zagrozony.

Rozpoznajgc to zazalenie Sad Okregowy uznat, ze w sprawie wytoni-
lo sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy i
przekazat je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 441 § 1
k.p.k. Zagadnienie to sformutowat w formie pytania: ,Czy podstawg do obli-
gatoryjnego zarzgdzenia warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno-
&ci (art. 75 § 1 k.k.) moze byC skazanie na kare tgczng pozbawienia wolno-
Sci, wydang w trybie art. 87 k.k. w przypadku gdy podobne przestepstwo
umysine, bedgce podstawg zarzgdzenia, wchodzgce w skiad tej kary tgcz-
nej, zagrozone jest jedynie karg ograniczenia wolnosci.”

Uzasadniajgc swe stanowisko Sgd ad quem stwierdzit, ze ,w prakty-
ce zostato przyjete”, iz w sytuacji ustawowego zagrozenia danego wystep-
ku rowniez karg pozbawienia wolnosci, nawet orzeczenie za nie kary ogra-
niczenia wolnosci, ktéra ,w procesie wymiaru kary tgcznej’, na podstawie
art. 87 k.k., zostata zamieniona na kare pozbawienia wolnosci, stanowi
podstawe do obligatoryjnego zarzgdzenia wykonania kary. W zakresie tym

Sad Okregowy odwotat sie do jednej z tez Komentarza K.K. (pod red. A.



Zolla, Warszawa 2007, s. 873). Niemniej Sad ad quem podkreslit, ze wy-
stepek z art. 216 § 1 k.k. zagrozony jest ,jedynie karg ograniczenia wolno-
8ci” (faktycznie rowniez karg grzywny — dop. SN), a w tej sytuacji, gdyby
tukasz M. sgdzony byt w odrebnych procesach o czyn z tego artykutu oraz
z art. 190 § 1 k.k., to podstawy do zastosowania art. 75 § 1 k.k. w ogodle by
nie wystgpity, a zarzgdzenie wykonania kary bytoby fakultatywne, w ra-
mach dyspozyciji art. 75 § 2 k.k.

Prokurator Prokuratury Krajowej, odnoszgc sie do przedstawionego
zagadnienia, ztozyt wniosek o podjecie nastepujgcej uchwaty: ,Podstawg
do obligatoryjnego zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci na podstawie art. 75 § 1 k.k. moze by¢ jedynie pra-
womocne orzeczenie kary pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwo
umysine. Warunku tego nie spetnia zatem skazanie za podobne przestep-
stwo umysine na kare ograniczenia wolnosci, gdy w przypadku zbiegu z
innym przestepstwem, za ktore orzeczono kare pozbawienia wolnosci, do-
szto do wymierzenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci na podstawie art.
87 k.k.” W uzasadnieniu wniosku prokurator ocenit, ze spetnione zostaty
wszystkie przestanki okreslone w art. 441 § 1 k.p.k. Odwotujgc sie do regut
wyktadni jezykowej i systemowej, stwierdzit, ze prowadzg one do jedno-
znacznej konkluzji, ktorg wyraza tres¢ proponowanej we wniosku uchwaty.
Autor ten, stwierdzit, ze drugorzedne znaczenie ma samo ustawowe zagro-
zenie wystepku z art. 216 § 1 k.k. (jedynie karami grzywny albo ogranicze-
nia wolnosci), a decydujgca jest kara wymierzona za konkretne przestep-
stwo i musi by¢ to kara — zgodnie z dyspozycjg art. 75 § 1 k.k. — pozbawie-
nia wolnosci. Prokurator krytycznie ocenit przywotane przez Sgd Okregowy
stanowisko komentatoréow Kodeksu karnego, podkreslajgc, ze nie zostato
ono szerzej uzasadnione.

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy

rozwazyt, co nastepuje.



Od strony merytorycznej, w petni zasadne byto stanowisko zaprezen-
towane we wniosku prokuratora Prokuratury Krajowej. Sad Najwyzszy nie
podzielit jednak oceny, ze w sprawie spetnione zostaty wszystkie przestanki
przewidziane w art. 441 § 1 k.p.k. O ile, faktycznie zagadnienie prawne wy-
tonito sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego, ma zwigzek z oko-
licznosciami sprawy i nie jest pytaniem ani abstrakcyjnym, ani dgzgcym do
rozstrzygniecia in causa, to jednak nie wymaga ono zasadnicze] wyktadni
przepiséw art. 75 § 1 k.k. w powigzaniu z art. 87 k.k. Wystarczajgca jest
bowiem wyktadnia zwyczajna (operatywna), powszechnie dokonywana w
ramach wyrazonej w art. 8 § 1 k.p.k. samodzielnosci rozstrzygania przez
kazdy sad zagadnien faktycznych i prawnych. O takiej wtasnie wykfadni (w
znaczeniu apragmatycznym, a wiec o rezultacie) nalezy mowi¢ wowczas,
gdy w procesie wyktadni (w znaczeniu pragmatycznym) reguty jezykowe i
systemowe prowadzg do jednoznacznych wnioskow, ktérym nie przeciw-
stawiajg sie powazne racje o charakterze teleologicznym.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze prawidtowo Sgd Okregowy okreslit
podobienstwo wystepkow z art. 216 k.k. oraz z art. 226 § 1 k.k. Roéwniez
wszelkie ustalenia faktyczne dotyczgce wystepujgcej w sprawie konfiguraciji
procesowej znajdujg petne oparcie w dokumentacji zgromadzonej w przed-
tozonych aktach sgdowych. Samo natomiast sformutowanie zagadnienia
budzi juz zastrzezenia. Sgd Okregowy pyta bowiem o wyktadnie art. 75 § 1
k.k. w takiej sytuacji, gdy kara tgczna pozbawienia wolnosci orzeczona zo-
stata na podstawie art. 87 k.k., ale w tym tylko przypadku, kiedy wchodzgca
w sktad tej kary kara ograniczenia wolnosci orzeczona zostata za czyn w
ogole karg pozbawienia wolnosci niezagrozony. Wprawdzie z uzasadnienia
wystgpienia wynika powdd takiego ograniczenia pytania, ale ograniczenie
to nie znajduje zadnych podstaw. Nie moze budzi¢ wszak watpliwosci to,
ze przepis art. 75 § 1 k.k. w ogdle nie réznicuje przestepstw umysinych z

uwagi na ich ustawowe zagrozenie, a wiec dotyczy wszystkich takich prze-



stepstw. W konsekwencji, dokonujgc wyktadni tego przepisu nie mozna
ograniczy¢ sie jedynie do tych wystepkéw umysinych, co do ktérych w
sankcji nie zostata przewidziana kara pozbawienia wolnosci. Przepis art. 75
§ 1 k.k. stanowi, ze ,sad zarzgdza wykonanie kary, jezeli skazany w okre-
sie proby popetnit podobne przestepstwo umysine, za ktére orzeczono
prawomocnie kare pozbawienia wolnosci.” Analizujgc tresc tego przepisu w
kontekscie przedstawionego zagadnienia, szczegblng uwage zwroci¢ nale-
zy na zwrot ,za ktére”. Stowo ,ktére” wystepuje w tym zwrocie jako ,zaimek
wzgledny, uzywany (...) w zdaniach podrzednych rozwijajgcych tres¢ zda-
nia nadrzednego” (M. Szymczak red.: Stownik jezyka polskiego, Warszawa
1982, t. I, s. 1076). Przytgcza on do nadrzednego rzeczownika ,zdanie
charakteryzujgce okreslony juz i zidentyfikowany obiekt” (S. Dubisz red.:
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. Il, s. 347). W
analizowanym przepisie owym uzytym w nadrzednym zdaniu rzeczowni-
kiem, jest stowo ,przestepstwo” (uzupetnione przymiotnikiem ,umysine”) i
to do niego odnosi sie zdanie rozwijajgce, wskazujgc, ze to wtasnie za nie
orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci. Gramatyczna wykfa-
dania prowadzi zatem wprost do wniosku, ze w realiach procesowych, to
wytgcznie za to zidentyfikowane juz przestepstwo umysine, ma by¢ orze-
czona kara pozbawienia wolnosci, jako warunek sine qua non obligatoryj-
nego zarzgdzenia wykonania kary. Dokonywana zatem na gruncie regut
jezyka polskiego gramatyczna analiza zwrotu ,za ktore”, uzytego w art. 75
§ 1 k.k., nie pozostawia pola do mozliwego innego jego rozumienia. Gwa-
rancyjne reguty interpretacji przepisow prawa karnego materialnego nie
pozwalajg na rozszerzanie znaczenia zwrotu ,za ktore” na inne jeszcze sy-
tuacje, w ramach ktorych dochodzi do przeksztatcenia kary ograniczenia
wolnosci na kare pozbawienia wolnosci. Nawet bowiem przeksztatcenie
takie w ramach art. 87 k.k. nie zmienia istoty rzeczy, ze za konkretne prze-

stepstwo orzeczono kare ograniczenia wolnosci, a nie kare pozbawienia



wolnosci. Zasadnie prokurator w swym wniosku argumentowat, ze bez
znaczenia pozostaje to, czy dany typ przestepstwa zagrozony jest takze
karg pozbawienia wolnosci, czy tez — jak w przypadku art. 216 § 1 k.k. —
takiego zagrozenia nie przewiduje. Co najwyzej, sytuacja jaka wystgpita w
niniejszej sprawie, moze wyostrzac¢ spojrzenie na aksjologiczng bezzasad-
nos¢ proby poszerzania pola zastosowania art. 75 § 1 k.k. llustruje to traf-
nie powotany przez Sgd Okregowy przyktad istotnego zréznicowania sytu-
acji osoby skazanej w zaleznosci od tego, czy za dwa przestepstwa sadzo-
na bytaby w jednym badz dwoch procesach.

Kara tgczna nie jest karg orzekang za konkretne przestepstwo. Jest
karg orzekang w sytuacji wystgpienia zbiegu realnego co najmniej dwoch
przestepstw. Unicestwia wprawdzie odrebne wykonanie kar jednostko-
wych, ale tylko ich wykonanie, a nie same te kary. Przeksztatcenie na pod-
stawie art. 87 k.k. kary ograniczenia wolnosci orzeczonej za jedno ze zbie-
gajgcych sie przestepstw w kare pozbawienia wolnosci, nie zmienia prze-
ciez faktu, ze kara tgczna pozbawienia wolnosci nie zostata orzeczona za
to konkretne przestepstwo, jak tego wymaga dyspozycja art. 75 § 1 k.k.
Dokonujgc zatem w ramach wyktadni systemowej analizy przepiséw art. 75
§ 1 k.k. oraz art. 87 k.k., stwierdziC nalezy, ze przepisy te stuzg zupetnie
odmiennym celom. O ile pierwszy z nich stanowi zdecydowang (obligato-
ryjnosc¢) reakcje ustawodawcy na najpowazniejsze ztamanie przez skaza-
nego warunkow okresu proby, to drugi stanowi rozwigzanie dylematu doty-
czgcego braku mozliwosci jednoczesnego wykonywania kar ograniczenia
wolnosci i pozbawienia wolno$ci w przypadku realnego zbiegu prze-
stepstw. Proba uznania, ze cho¢ posrednio, to jednak za okreslone prze-
stepstwo, poprzez zastosowanie art. 87 k.k., wymierzona zostata ostatecz-
nie kara pozbawienia wolnosci, sprzeczna bytaby z powotang juz regutg

zakazujgcg interpretacji rozszerzajgcej przepiséw prawa karnego material-



nego i w istocie stataby w kolizji z zawartym w art. 75 § 1 k.k. zwrotem ,za
ktore”.

Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje, nie mozna podzieli¢ po-
gladu, ze ,podstawa do obligatoryjnego zarzgdzenia wykonania kary zosta-
je spetniona takze wtedy, gdy kara wymierzona za podobne przestepstwo
umysine jest jedng z podstaw wymiaru kary tgcznej pozbawienia wolnosci;
w takim wypadku kara za podobne przestepstwo umysine moze by¢ tez
karg ograniczenia wolnosci, ktéra w procesie wymiaru kary tgcznej zostata
zamieniona na kare pozbawienia wolnosci (art. 87)” [A. Zoll (w:) K. Bucha-
ta, A. Zoll: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1 — 116 Kodek-
su karnego, Krakow 1998, s. 525 — 526 i pdzniejsze komentarze pod red.
A. Zolla]. Poglad ten, co stusznie podkreslit juz prokurator, nie zostat w
zadnym stopniu uzasadniony. Nadto, jest on odosobniony i nie byt wyraza-
ny w innych, powszechnie dostepnych komentarzach czy tez w literaturze
przedmiotu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy przyjat, ze przepis art.
75 § 1 k.k. stanowi podstawe zarzgdzenia wykonania kary wytgcznie wow-
czas, gdy za popetnione przez skazanego w okresie proby okreslone
umysine przestepstwo podobne wymierzona zostata kara pozbawienia
wolnosci, a nie znajduje on zastosowania, jezeli za to przestepstwo wymie-
rzona zostata kara ograniczenia wolnosci, ktéra — na podstawie art. 87 k.k.

— stata sie elementem sktadowym kary tgcznej pozbawienia wolnosci.



