Wyrok z dnia 15 grudnia 2009 r.
I UK 138/09

1. W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych sad ma obowigzek
zweryfikowania wszystkich przestanek obowigzkowego podlegania ubezpiecze-
niom spotecznym, a nie tylko podstaw wskazanych w decyzji organu rentowe-
go.

2. Reguty rownosci i niedyskryminowania stron stosunku ubezpieczenia
spotecznego (art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
mogq by¢é powotywane jako zasady wspoétzycia spotecznego w ocenie niewaz-
nosci umowy o prace wskazywanej jako tytut obowigzkowego podlegania ubez-

pieczeniom spotecznym.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia
2009 r. sprawy z wniosku Anny H.-K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w T. o0 ubezpieczenie spoteczne, na skutek skargi kasacyjnej wnio-

skodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 listopada 2008 r.
[...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 27 listopada 2008 r., po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w T., zmienit wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Toruniu z dnia 16 stycznia 2008 r. i oddalit odwotanie wnioskodaw-



czyni Anny H.-K. od decyzji organu rentowego z dnia 23 sierpnia 2007 r., stwierdza-
jacej, ze wnioskodawczyni jako pracownik L. Spotki z 0.0. w T. nie podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od 15 lutego 2007 r.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni, bedaca z zawodu prawnikiem,
po ukonczeniu studiéw w 2003 r. pracowata na podstawie umowy o prace w
Kancelarii Radcéw Prawnych M.i Z. (do pazdziernika 2005 r.), dodatkowo w Kancela-
rii Prawnej A. (od lutego 2004 r.), a nastepnie rowniez w ramach umowy o prace w
Spotce E." i Spotdzielni Mieszkaniowej ,M.C." w T. W pazdzierniku 2004 r. wniosko-
dawczyni rozpoczeta aplikacje radcowska, na ktorej od trzeciego roku zajecia odby-
waty sie raz w tygodniu. Od listopada 2005 r. wnioskodawczyni zarejestrowata sie
jako osoba bezrobotna, a prawo do zasitku dla bezrobotnych przystugiwato jej przez
trzy kolejne miesigce. W okresie od lutego 2006 r. do lutego 2007 r. wnioskodawczyni
petnita obowigzki wiceprezesa ,L.” Spoétki z 0.0. z siedzibg w T., ktorej podstawowym
przedmiotem dziatalnosci jest doradztwo prawne i gospodarcze (wpis do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego dnia 2 lutego 2006 r.). Wspdlnikami
spofki, oprocz wnioskodawczyni, sg: Jerzy H.(prezes spofki i ojciec wnioskodawczyni)
oraz Michat K. (wiceprezes spoétki i mgz wnioskodawczyni). Poczatkowo wniosko-
dawczyni petnita obowigzki wiceprezesa bez wynagrodzenia z uwagi na sytuacje
ekonomiczng spotki, ktora za rok podatkowy 2006 wykazata strate w wysokosci
11.470,25 zt. Sytuacja finansowa spotki poprawita sie na przetomie 2006/2007 r. w
zwigzku ze zwigkszong liczbg kontrahentéw. Za okres od stycznia do wrzesnia 2007
r. spotka osiggneta przychod w wysokosci 155.516,25 zt. W dniu 15 lutego 2007 r.
wnioskodawczyni zawarta z ,L..” Spétkg z 0.0. umowe o prace na okres kadencji
zarzadu, tj. na 5 lat. Wysokos$¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni ustalono na 5.000
zt brutto miesiecznie. Byto ono przekazywane na rachunek bankowy wnioskodaw-
czyni, a pracodawca odprowadzat sktadki na ubezpieczenia spoteczne i podatki. Na
podstawie zawartej umowy o prace wnioskodawczyni powierzono prowadzenie spraw
spofki, zarzadzanie jej majgtkiem, reprezentowanie spotki wobec 0sob trzecich na za-
sadach okreslonych w k.s.h. i umowie spétki. Ponadto do jej obowigzkéw nalezato
prowadzenie i organizacja kancelarii spotki, Swiadczenie ustug prawnych bedgcych
przedmiotem dziatalnosci spoétki, sprawowanie statej opieki prawnej nad powierzonymi
klientami spofki, reprezentacja spotki w postepowaniach sgdowych, w ktdrych spotka

wystepuje w charakterze petnomocnika, przygotowywanie i realizacja odpowiedniej



polityki marketingowe, zapewnianie zasobow ludzkich odpowiednich do zatozonej
strategii rozwoju. Obowigzki te wnioskodawczyni wykonywata zarowno w siedzibie
spofki, jak i poza nig, miedzy innymi w siedzibach klientow i kontrahentow spotki, sg-
dach, urzedach. Prowadzita tez biezgcqg obstuge prawng przedsiebiorstw klientéw,
sporzgdzata dokumenty, w tym pisma procesowe, wezwania do zaptaty, wnioski eg-
zekucyjne, niezbedne umowy.

W dniu 21 lutego 2007 r. podczas zaplanowanej wizyty kontrolnej u ginekolo-
ga stwierdzono u wnioskodawczyni stan cigzy. W dacie tej wizyty wnioskodawczyni
byta zdolna do pracy. W maju 2007 r. wystagpity u niej objawy zagrozenia poronie-
niem. Od 12 maja 2007 r. do 9 czerwca 2007 r. oraz od 10 czerwca 2007 r. do 30
czerwca 2007 r. wnioskodawczyni przebywata na zwolnieniu lekarskim, a od 14 lipca
2007 r. do 20 lipca 2007 r. byta hospitalizowana na pododdziale patologii cigzy w
zwigzku z zagrozeniem porodem przedwczesnym. Wnioskodawczyni urodzita
dziecko w dniu 25 wrzesnia 2007 r. Pod koniec stycznia 2008 r., po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego, wnioskodawczyni zamierzata powrocic do pracy w spofce.

Decyzjg z dnia 23 sierpnia 2007 r. organ rentowy - na podstawie art. 83 ust. 1,
art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) oraz
art. 58 § 1 k.c. stwierdzit, ze wnioskodawczyni jako pracownik u ptatnika L. Spofki. z
0.0. nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rento-
wym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 15 lutego 2007 r. W ocenie organu
rentowego, po zawarciu umowy o prace od dnia 15 lutego 2007 r. wnioskodawczyni
jako wiceprezes zarzgdu wykonywata te same obowigzki co przed zawarciem umowy
o prace. Spotka ta zgtosita do ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia tylko
wnioskodawczynie, natomiast nie zgtosita innych pracownikéw. Ponadto wniosko-
dawczyni nie przedstawita innych dowodoéw na okolicznosc jej zatrudnienia, w szcze-
golnosci zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do podjecia pracy i
dokumentu potwierdzajgcego odbycie przeszkolenia w zakresie bezpieczenstwa i
higieny pracy. Spotka nie prowadzita takze ewidencji czasu pracy pracownicy. Whnio-
skodawczyni przebywa na zwolnieniu lekarskim od 12 maja 2007 r., a na jej miejsce
nie zatrudniono zadnego pracownika. Jej obowigzki wykonujg pozostali dwaj wspol-
nicy. W konsekwencji zgtoszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen od dnia 15 lutego
2007 r. z tytulu umowy o prace byto czynnoscig dokonang w celu uzyskania prawa

do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu zatrudnienia, co oznaczato, ze



czynnosc¢ ta miata na celu obejscie przepisow prawa i zgodnie z art. 58 § 1 k.c. jest
sprzeczna z ustawg oraz nie stanowi tytutu do objecia jej ubezpieczeniem spotecz-
nym.

Rozpoznajgc odwotanie wnioskodawczyni, Sagd Okregowy zmienit decyzje or-
ganu rentowego i ustalit, ze wnioskodawczyni od dnia 15 lutego 2007 r. podlega
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
firmie L. Spétka z 0.0. W oparciu o zgromadzone dokumenty, akta organu rentowego
oraz dowod ze spojnych i wiarygodnych zeznan wnioskodawczyni oraz innych
Swiadkéw, w tym lekarza prowadzgcego cigze - Jacka P., Sad ten uznat, ze w spra-
wie doszto do skutecznego nawigzania stosunku pracy. Wnioskodawczyni faktycznie
Swiadczyta prace i realizowata postanowienia umowy z dnia 15 lutego 2006 r., co
potwierdzity niepodwazone przez strone pozwang zeznania wnioskodawczyni, a
takze liczna korespondencja elektroniczna prowadzona z kontrahentami spotki w za-
kresie biezgcej obstugi prawnej prowadzonej przez wnioskodawczynie. Swiadczona
praca byta przyjmowana przez pracodawce, a wykonywane przez wnioskodawczynie
obowigzki nie dotyczyty zarzgdzania spoétkg i prowadzenia tylko jej biezgcych spraw.
Whnioskodawczyni otrzymywata wynagrodzenie za prace, a jej pracodawca optacat
nalezne skfadki na ubezpieczenia spoteczne, a takze optacat stosowne podatki.
Wskazane uchybienia, takie jak brak szkolenia bhp i dopuszczenie wnioskodawczyni
do pracy bez stosownego zaswiadczenia lekarskiego, nie miaty wptywu na waznosc¢
umowy O prace, poniewaz praca byta rzeczywiscie swiadczona na rzecz pracodaw-
cy. Sad Okregowy podkreslit, Ze co prawda data zawarcia umowy o prace jest nie-
malze zbiezna z datg ustalenia stanu cigzy wnioskodawczyni, to przeciez nie mozna
przypisa¢ wnioskodawczyni zamiaru obejscia prawa. Dla takiej oceny nie bez zna-
czenia byta poprawa sytuacji ekonomicznej pracodawcy w zwigzku ze zwiekszong
liczbg umow zawartych na swiadczenie obstugi prawnej przez spoétke. Powotujac sie
na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sgd Okregowy wskazat, Zze nie jest obejsciem
prawa dokonanie czynnosci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze
z okreslong czynnoscig prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o syste-
mie ubezpieczen spotecznych wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowe-
go, chorobowego i wypadkowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpie-
czeniem i ewentualnego korzystania ze sSwiadczen z tego ubezpieczenia nie jest
obejsciem prawa. Obejscia prawa nie stanowi rowniez dgzenie do zmiany swojej sy-

tuacji prawnej. Nie mozna natomiast czyni¢ wnioskodawczyni zarzutu z tego, ze wy-



konujac rzeczywiscie prace na rzecz spétki w ramach umowy o prace, podlegata
rowniez ubezpieczeniom spotecznym. Sad podkreslit, ze wnioskodawczyni zawierajgc
umowe o prace, byta w poczgtkowym okresie cigzy, przy czym w dacie jej zawierania
o tym fakcie nie wiedziata, umowa o prace zostata zawarta na 5 lat, a wnioskodaw-
czyni po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego zamierza wréci¢ do pracy.

Apelacje organu rentowego Sad Apelacyjny uznat za uzasadniong i zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji oddalajgc odwotanie wnioskodawczyni od zaskarzo-
nej decyzji. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonat wtasciwych usta-
len stanu faktycznego (poza niewtasciwym ustaleniem celu zawartej umowy o prace),
jednak nie przeprowadzit wtasciwej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu do-
wodowego. Z akt sprawy wynika, ze wnioskodawczyni od dnia rozpoczecia dziatalno-
sci spofki ,L.”, tj. od 1 lutego 2006 r. do 14 lutego 2007 r. petnita obowigzki wicepre-
zesa zarzgdu wynikajgce z art. 208 k.s.h. oraz zajmowata sie obstugg prawng i orga-
nizacjg obstugi prawnej dla firm, z ktorymi spétka zawarta umowy o swiadczenie
ustug. Czynnosci te wykonywata nieodpfatnie. Natomiast po zawarciu umowy o prace
z dniem 15 lutego 2007 r. wnioskodawczyni wykonywata te same obowigzki, ale juz
za wynagrodzeniem za prace. Ustalenie Sgdu Okregowego, ze wykonywana przez
wnioskodawczynie praca nie dotyczyta zarzgdzania spotkg i prowadzenia tylko bie-
zgcych spraw jest nieprawidtowe, poniewaz przedmiotem dziatania spoétki byta miedzy
innymi dziatalnos¢ prawnicza, ktérg zajmowata sie wnioskodawczyni. Zakres jej obo-
wigzkow sprzed i po zawarciu umowy o prace nie zmienit sie. Natezenie jej obowigz-
kow zalezato wytgcznie od woli wnioskodawczyni, poniewaz zawierajgc umowy o ob-
stuge prawng mogta regulowac liczbg przyjetych podmiotéw do obstugi prawnej. W
2006 r. spotka zawarta cztery umowy o obstuge prawng, a w roku 2007 trzy umowy.
W ocenie Sadu Apelacyjnego nie byta to liczba podmiotéw, ktérych obstuga przekra-
czata mozliwosci jednego pracownika, a doswiadczenie zyciowe nakazuje takie ob-
cigzenie pracg oceni¢ jako minimalne oraz nieadekwatne do ustalonego wynagro-
dzenia w wysokosci 5.000 zt. Sad ten uznat ponadto, ze zawierajgc umowe o prace
wnioskodawczyni miata Swiadomos¢ stanu cigzy. Takiemu ustaleniu nie stato na
przeszkodzie potwierdzenie stanu cigzy przez lekarza ginekologa podczas wizyty w
dniu 21 lutego 2007 r. Zasadnie zarzucat pozwany, ze zeznania tego lekarza byty
mato przekonujgce zaréwno co do zlecenia wykonania podstawowych badan, na
ktore kieruje kobiety ze stwierdzong cigza, jak tez daty wystawienia tego skierowania

i nieodnotowania udzielonej porady w kartotece. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, za-



warcie umowy o prace przy swiadomosci stanu cigzy, poprzednim wykonywaniu tych
samych obowigzkéw bez wynagrodzenia oraz krotkotrwatosci ,zatrudnienia" za sto-
sunkowo wysokim wynagrodzeniem za prace przy minimalnym obcigzeniu, nalezato
uznac za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego. Jakkolwiek sam fakt za-
warcia umowy o prace w postaci osiggniecia Swiadczen z ubezpieczenia nie jest
sprzeczny z ustawg, to naganne i nieobojetne spotecznie jest korzystanie ze swiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego, przy zawieraniu umow o prace na stosunkowo
krotki okres przed zajsciem zdarzenia rodzgcego uprawnienie do swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego (przed urodzeniem dziecka) i przy ustaleniu wysokiego
wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczong naliczanych od takiej
podstawy swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego. Takie zamierzenia nie licujg z
zachowaniami ,przysztego radcy prawnego”, ktéry obowigzany jest wykonywac swoj
zawod zgodnie z zasadami etyki radcow prawnych. Dlatego catoksztatt okolicznosci
sprawy wskazywat, ze rzeczywisty cel wnioskodawczyni polegat wytacznie na zamia-
rze uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Celem zawartej
umowy o prace nie byto wykonywanie przez wnioskodawczynie obowigzkow pracow-
niczych przez czas oznaczony (co jest istotg umowy o prace na czas okres$lony) i
objecie jej ochrong ubezpieczeniowa, lecz stanowito naduzycie polegajgce na wyko-
rzystanie stosunku pracy wytgcznie do osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Po-
nadto bez postanowien dotyczgcych wysokosci wynagrodzenia umowa ta nie zosta-
taby zawarta. Sad Apelacyjny uznat wprawdzie, ze zawarcie umowy 0 prace, w przy-
padku jej wykonywania, nie moze by¢ ocenione jako zawarcie jej w celu obejscia
ustawy, co nie oznaczato, ze czynnos¢ ta nie mogta by¢ oceniona w ptaszczyznie
zgodnosci jej celu z zasadami wspotzycia spotecznego. Umowa o prace zawarta z
naruszeniem zasad wspoétzycia spotecznego, stosownie do art. 58 § 2 k.c., jest nie-
wazna i jako taka nie wywotywata skutkow prawnych w prawie ubezpieczeniowym w
postaci objecia wnioskodawczyni obowigzkiem ubezpieczen spotecznych z tytutu
zatrudnienia w spotce ,L.".

W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie
prawa materialnego, w szczegolnoséci: 1) art. 58 § 2 k.c., przez jego niewtasciwe za-
stosowanie polegajgce na tym, ze zaskarzony wyrok nie zawiera ustalen faktycznych
uzasadniajgcych zastosowanie normy prawnej wynikajgcej z tego przepisu i przyje-

cie, ze zawarta umowa o prace byta sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego i



przez to niewazna; 2) art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng wyktad-
nie polegajacag na przyjeciu, ze wystepowanie w sprawie takich elementéw stanu
faktycznego jak cigza, wysokie wynagrodzenie i krotki okres zawarcia umowy o
prace przed korzystaniem ze swiadczen spotecznych stanowito o naruszeniu zasad
wspotzycia spotecznego, bez potrzeby rozwazenia konkretnych okolicznosci sprawy i
rozwazenia jakie zasady wspotzycia spotecznego zostaty naruszone; 3) art. 58 § 1 2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
naruszenie prawa lub zasad wspotzycia spotecznego polegato na wystepowaniu ,in-
nego rzeczywistego celu umowy, ktérym byto nabycie uprawnien z ubezpieczenia
spotecznego”, pomimo utrwalonej wyktadni, ze samo zawarcie umowy o prace w
okresie cigzy, nawet gdyby gtbwnym motywem byto uzyskanie zasitku macierzyn-
skiego, nie jest sprzeczne z prawem; 4) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1iart. 12 ust. 1
ustawy systemowej w zwigzku z art. 22 i art. 11 k.p., przez ich niezastosowanie, po-
mimo iz przestanka wykonywania przez skarzgcg pracy na rzecz i pod kierownic-
twem pracodawcy w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym za wynagrodzeniem
zostata wykazana, a skarzgca spetnita przestanki bycia pracownikiem podlegajgcym
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym; 5) art. 65-68 Konstytucji RP, przez ar-
bitralne i nieusprawiedliwione kwestionowanie prawa skarzgcej do wolnosci i swobo-
dy wyboru miejsca pracy, swobody ustalenia wysokosci wynagrodzenia za prace,
prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy, a takze prawa
do ochrony zdrowia; 6) art. 18 i 32 Konstytucji RP, przez wydanie orzeczenia
sprzecznego z zasadg rownosci wobec prawa, ,zakazu dyskryminacji umow o prace
zawieranych z kobietami w cigzy”, a takze przez naruszenie konstytucyjnej zasady
ochrony i opieki panstwa nad rodzing, macierzynstwem i rodzicielstwem, zgodnie z
ktérg prawo do szczegolnej ochrony ze strony wiadz publicznych przystuguje kobie-
tom w okresie pre- i postnatalnym.

W skardze podniesiono takze zarzuty naruszenia prawa procesowego, w
szczegolnosci 1) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 k.p.c., ,w nastepstwie ktdrego oraz nieprzestrzegania kompetencji sgdu odwo-
tawczego i niespetnienia jego procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.)” doszto do braku
poczynienia wyczerpujgcych ustalen, pominiecia przeprowadzonych dowodoéw i od-
miennych ustaleh dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, co doprowa-
dzito do wydania orzeczenia opartego na podstawie faktycznej, ktora nie wynika z

ustalen ani ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego; 2) art. 328 § 2



k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ktore
nie zawiera wszystkich koniecznych elementow, w tym ustalenia stanu faktycznego
sprawy i oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie, co uniemozliwia kontrole kasa-
cyjng wyroku; 3) art. 382 k.p.c., przez wydanie orzeczenia w oderwaniu od materiatu
dowodowego zebranego w pierwszej instancji, bez dokonania wtasnej samodzielnej
oceny tego materiatu, bez wyjasnienia na jakich dowodach Sgd Apelacyjny opart wy-
rok i bez podania przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci oraz
przez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego co do naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego; 4) art. 228 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
btedne uznanie, ze ocena obcigzenia pracg przy obstudze prawnej w stosunku do
ilosci obstugiwanych podmiotéw jest faktem powszechnie znanym wyptywajagcym z
doswiadczenia zyciowego, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz do-
prowadzito do bezpodstawnego ustalenia przez Sad Apelacyjny, ze skarzgca otrzy-
mywata stosunkowo wysokie (nieadekwatne) wynagrodzenie przy minimalnym ob-
cigzeniu praca, co jest sprzeczne z zebranym materiatem dowodowym i co doprowa-
dzito do btednego ustalenia, ze zawarta umowa o prace byta sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego; 5) art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez kon-
struowanie domnieman faktycznych nieopartych na ustalonych faktach i przyjecie, ze
,Zawarcie umowy w powyzszych okolicznosciach, tj. przy swiadomosci cigzy, krotko-
trwato$¢ zatrudnienia i ustalenie stosunkowo wysokiego wynagrodzenia za prace
przy minimalnym obcigzeniu nalezy uznac za sprzeczne z zasadami wspotzycia spo-
tecznego" wobec braku ustalenia swiadomosci stanu cigzy, krétkotrwatosci zatrud-
nienia i minimalnego obcigzenia praca, a takze przez przyjecie, ze ,catoksztatt oko-
licznosci dotyczgcych zawarcia umowy o prace wskazuje, iz rzeczywisty cel wnio-
skodawczyni polegat wytgcznie na zamiarze uzyskania wysokich swiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego"; 6) art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez wyro-
kowanie co do przedmiotu, ktory nie byt objety Zzgdaniem i orzeczenie ponad zgda-
nie, polegajgce na uznaniu sprzecznosci zawartej umowy o prace z zasadami wspot-
zycia spotecznego, podczas gdy przedmiotem odwotania byta ocena zasadnosci de-
cyzji organu rentowego stwierdzajgcej niewaznos¢ umowy o prace jako zawartej w
celu obejscia prawa.

Jako okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania skar-
Zgca wskazata: 1) oczywiste uzasadnienie skargi, poniewaz zaskarzony wyrok oczy-

wiscie narusza prawo, ,a uchybienia Sgdu Apelacyjnego sg tej wagi, ze mogtyby sta-



nowi¢ samodzielne postawy kasacyjne, natomiast tu wystepujgc tgcznie przekonuja,
ze tak razgco wadliwy i sprzeczny z prawem materialnym i procesowym wyrok nie
moze sie ostac”; 2) wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego spro-
wadzajgcego sie do pytania ,czy sad cywilny moze utrzymac¢ w mocy decyzje admi-
nistracyjna, ktéra zostata oparta o art. 58 § 1 k.c. jezeli sgd stwierdzi, ze nie zacho-
dzity przestanki zastosowania art. 58 § 1 a wyrok sgdu utrzymujgcy w mocy tg decy-
Zje zostat oparty na innej podstawie prawnej (tu art. 58 § 2 k.c.) oraz czy podstawa
prawna decyzji organu rentowego wyznacza zakres zgdania z art. 321 k.p.c. w spra-
wie z odwotania od takiej decyzji?”; 3) potrzebe wykfadni art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. i wskazania kryteriow dokonywania oceny sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego zawarcia umowy o prace przez kobiety w cigzy, co nie do-
czekato sie dotychczas wyktadni w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Zdaniem skarzgcej, Sgd Apelacyjny w Gdansku nie sporzadzit uzasadnienia
wyroku, a przepisat je z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z
dnia 3 lipca 2007 r. [...], postugujgc sie ustaleniami innego Sadu (wtasnych ustalen
bowiem nie dokonat), odpowiednio dopasowujgc elementy stanu faktycznego do ni-
niejszej sprawy. Skoro ocena dowodow w innej sprawie zostata zastosowana (prze-
pisana dostownie) do sprawy niniejszej, to orzeczenie w ten sposdb uzyskane mu-
siato by¢ wadliwe, a subsumcja pod norme prawng z art. 58 § 2 k.c. byta nieuzasad-
niona i btedna.

Ponadto, do niewlasciwego zastosowania art. 58 § 2 k.c. doprowadzito postu-
zenie sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego odnoszgcym sie do zupetnie odmien-
nych stanéw faktycznych. Poprzestajgc na przywotaniu wyrokéw Sadu Najwyzszego
Sad Apelacyjny nie ustalit we witasnym zakresie (ustalenia Sgdu pierwszej instancji
byly odmienne), ze umowa o prace zostata zawarta przy Swiadomosci cigzy lub ze
byly wykonywane tozsame obowigzki. Sgd Apelacyjny nie wskazat nawet jaki okres
uznat za zbyt krétki, liczgc czas od zawarcia umowy do zwolnienia lekarskiego (3
miesigce), czy do urodzenia dziecka (8 miesiecy). Nie dokonat tez ustalen w zakresie
wysokosci wynagrodzenia. W ocenie skarzgcej, odnoszenie sie przez Sad Apelacyj-
ny do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w sprawach o odmiennych stanach faktycz-
nych dowodzi jednoznacznie, ze Sad drugiej instancji nie ustalit stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy i zbyt pochopnie ocenit, iz podstawa faktyczna byta tozsama
jak w sprawach, w ktorych orzekat Sgd Najwyzszy. Trudno akceptowac twierdzenie o

krotkotrwatosci zatrudnienia wnioskodawczyni, ktéra wykonywata prace od 15 lutego
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2007 r., termin porodu wyznaczono na 19 pazdziernika tego roku, a umowa byta za-
warta na 5 lat. Réwniez argument o zbyt wysokim wynagrodzeniu w zamian za mini-
malne obcigzenie nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym. Ponadto
przestanka niewaznosci z art. 58 § 2 k.c. odwotuje sie do innych norm prawnych i
pozaprawnych niz przestanka z art. 58 § 1 k.c. i wymaga doktadnego merytoryczne-
go uzasadnienia takiej oceny. Ponadto Sgd Apelacyjny arbitralnie stwierdzit, ze ,za-
wierajgc umowe wnioskodawczyni miata $wiadomos¢ cigzy”. Nie wiadomo jednak na
jakiej podstawie, zachowanie skarzgcej nalezato uzna¢ za naganne i szkodliwe spo-
tecznie, a umdwione wynagrodzenie za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecz-
nego, bo ,nacechowane zamiarem wytudzenia $wiadczen z ubezpieczenia spotecz-
nego”. Watpliwosci co do celu zawarcia umowy lub wysokosci wynagrodzenia ko-
biety w cigzy, ktéra korzystata ze zwolnienia lekarskiego, nie mozna sprowadzac¢ do
schematu, w ktérym normg miatoby by¢ orzekanie o niewaznosci umowy ze wzgledu
na zasady wspofzycia spotecznego. Norma taka nie wynika z przepiséw prawa, w
tym z prawa ubezpieczen spotecznych. Takie podejscie przekracza granice weryfika-
cji, gdyz decyzja organu rentowego staje sie arbitralna, co przy niekwestionowanym
zatrudnieniu pomija podstawowe zasady wynikajgce z prawa pracy - godziwego
wynagrodzenia za prace (art. 13 k.p.) i swobody woli stron (art. 11 k.p.). Sad Apela-
cyjny nie uzasadnit swojego stanowiska, a sama klauzula generalna zasad wspotzy-
cia spotecznego ma wyjgtkowe zastosowanie nawet na gruncie cywilnych stosunkéw
prawnych (art. 58 k.c.). Tym bardziej takie rozwigzanie nie wystepuje bezposrednio w
systemie ubezpieczen spotecznych, skoro tylko w sprawach nieunormowanych w
prawie pracy do stosunku pracy klauzule te stosuje sie odpowiednio (art. 58 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). W rozpoznawanej sprawie, w ktorej nie byto zarzutu obejscia
prawa, nie mozna zarzucac naruszenia zasad wspotzycia spotecznego ze wzgledu
na wystepowanie stanu cigzy, ustalenie wysokiego wynagrodzenie lub krotkiego
okresu zawarcia umowy o prace przed skorzystaniem ze Swiadczen spotecznych.
Prawidtowa wyktadnia art. 58 § 2 k.c. prowadzi do wniosku, ze przestanka narusze-
nia zasad wspotzycia spotecznego powinna wystepowac juz w chwili zawierania
umowy. Tylko wtedy zawarta umowa jest niewazna od poczatku. Tymczasem w roz-
poznawanej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca, poniewaz skarzgca w chwili
zawierania umowy o prace nie wiedziata, ze jest w cigzy i nie mogta przewidziec, ze
bedzie korzystata ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z zagrozeniem cigzy, ktérego

sitg rzeczy nie mozna zaplanowac i w tym celu zawrze¢ umowe o prace.



11

W zakresie zarzutdow naruszenia przepisdw postepowania skarzgca wskazata,
ze Sad Apelacyjny orzekat w oderwaniu od zgromadzonego w sprawie materiatu i w
ogole nie odnidst sie do przeprowadzonych dowodow, powotujgc tylko dwa dowody:
wypis z KRS oraz zeznania lekarza ginekologa, z pominieciem pozostatych dowo-
dow. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera razgce btedy w zakresie dokony-
wania ustalen ze wzgledu na powofanie sie na ,catoksztatt okolicznosci dotyczgcych
zawarcia umowy".

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpozna-

nia i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna, chociaz Sad Najwyzszy nie podzielit wszyst-
kich jej podstaw i zarzutow. Proceduralny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. usuwa
sie spod rozeznania kasacyjnego, co wynika z art. 398° § 3 k.p.c., stanowigcego, ze
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow oraz
oceny dowodow. Natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. oraz w zwigzku z materialnymi podstawami skargi kasacyjnej jest zasadny. Je-
zeli Sad Apelacyjny zaakceptowat w zasadniczej czesci ustalenia Sgdu pierwsze;j
instancji, ze od zawarcia umowy o prace byta ona rzeczywiscie zawarta i realizowana
i ,nie moze by¢ ona oceniona jako zawarta w celu obejscia ustawy”, to kontrowersyj-
ne byto uznanie niewaznosci takiej umowy z powodu jej sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 3 k.p.), ,przy swiadomosci cigzy, poprzednim wy-
konywaniu tych samych obowigzkow bez wynagrodzenia i bez podlegania obowigz-
kowemu ubezpieczeniu, krotkotrwatosci zatrudnienia i ustaleniu stosunkowo wyso-
kiego wynagrodzenia za prace przy minimalnym obcigzeniu”. Taka ocena jest
zresztg watpliwa, jezeli nastepnie Sad Apelacyjny twierdzi, iz ,zachowania ubezpie-
czonej nalezy uzna¢ za naganne i szkodliwe spotecznie na tle szerokiego zjawiska
wytudzania Swiadczen z systemu ubezpieczeh spotecznych, polegajgcego na zawie-
raniu umow o prace na krotki przedokres zajsciem zdarzenia rodzgcego uprawnienie
do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego i ustalaniu wygérowanego wynagro-
dzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy

Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego”, a nastepnie ustala, ze ,w opisanym wyzej
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stanie faktycznym sprawy rzeczywistym celem zawarcia przedmiotowej umowy nie
byta wola realizowania przez wnioskodawczynie obowigzkow pracowniczych, ale
skonstruowanie okolicznosci faktycznych swiadczgcych o pozostawaniu w stosunku
pracy”, co konstatuje w nastepujacy sposéb - ,uzasadnione w konsekwencji jest
twierdzenie, ze celem zawarcia umowy o prace nie byto wykonywanie przez odwotu-
jaca obowigzkdéw pracowniczych przez oznaczony czas (...) oraz objecie ochrona
ubezpieczeniowag, ktorg uzyskata jako pracownik, lecz stanowigce naduzycie wyko-
rzystanie stosunku pracy wytgcznie do osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu, a
nadto, ze bez postanowien dotyczgcych wysokosci wynagrodzenia, umowa ta nie
zostataby zawarta”. Zestawienie tych ustalen i konstatacji Swiadczy o ich wewnetrz-
nej sprzecznosci oraz prawniczej niespojnosci, zwazywszy ze Sgd Apelacyjny zdaje
sie akceptowac spetnienie realnych wymagan formalnych i konstrukcyjnych zawartej
i rzeczywiscie realizowanej umowy o prace, by niemal réwnoczesnie kwalifikowac to
zobowigzanie pracownicze jako naduzycie stosunku pracy dla uzyskania korzysci z
ubezpieczenia spotecznego (obejscie prawa, na ktére powotywat sie organ rentowy),
co ostatecznie Sad ten skonkludowat stwierdzeniem niewaznosci umowy o prace z
powodu jej sprzecznosci z zasadami wspétzycia spotecznego.

Prima facie oraz wedle zasady przewidujacej, ze jezeli umowa o prace spetnia
formalne i konstrukcyjne cechy zobowigzania pracowniczego, jest rzeczywiscie reali-
zowana oraz nie zmierza do obejscia prawa, istotnie wykluczone jest uznanie takiej
legalnej i realnej umowy o prace za naruszajgcg zasady wspotzycia spotecznego z
powodu ,catoksztattu okolicznosci dotyczgcych zawarcia umowy”. Klauzula gene-
ralna zasad wspotzycia spotecznego, do ktérych - wbrew supozycjom skarzgce;j -
mozna zaliczy¢ reguty rownosci i niedyskryminowania stron stosunku ubezpieczenia
spotecznego ze wzgledu na potencjalnie niewazng umowe o prace wskazywang jako
tytut podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (art. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa systemowa), moze
wyjatkowo prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej (art. 58 § 2
k.p.), ale tylko wtedy, gdy $cisle wskazane okolicznosci konkretnej sprawy, a nie do-
tyczace jej domysty sgdu lub domniemania faktyczne, nie budzg najmniejszych wat-
pliwosci co do zamiaru, zakresu i celu okreslonej czynnosci prawnej, ktére nie mogg

by¢ zaakceptowane ani usprawiedliwione wedle jakichkolwiek standardéw lub zasad
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prawnych, prawniczych lub spotecznych. Na pewno stan cigzy, ustalenie wysokiego
wynagrodzenia za prace ani krotki okres ,przedzatrudnienia” przed zajsciem okreslo-
nego ryzyka chronionego normami prawa ubezpieczen spotecznych, ani ,catoksztatt
okolicznosci dotyczagcych zawarcia umowy” same w sobie (e0 ips0) nie mieszczg sie
w katalogu weryfikowalnych zasad wspétzycia spotecznego, ktére usprawiedliwiatyby
stwierdzenie niewaznosci umowy o prace, ktéra spetnia formalne i konstrukcyjne ce-
chy zobowigzania pracowniczego oraz jest rzeczywiscie realizowana przez strony
stosunku pracy. Zwlaszcza podlegajgcy konstytucyjnej i ustawowej wzmozonej
ochronie prawnej stan cigzy nie moze dyskryminowac kobiety w uzyskaniu legalnej
ochrony w stosunkach ubezpieczen spotecznych, chociaz tez nie powinien jej pre-
miowac (uprzywilejowywac) ponad uznane standardy prawne wynikajgce z przepi-
sOw i zasad prawa ubezpieczen spotecznych. W rozpoznawanej sprawie wymaga to
poczynienia rozwazan w kierunku ustalenia, dlaczego z tytutu wykonywania takich
samych obowigzkéw wnioskodawczyni nie pozostawata wczesniej w stosunku pracy,
ale wykonywata je bez wynagrodzenia, co jest wykluczone na gruncie realizowanego
takze w sposdb dorozumiany w tych samych warunkach stosunku pracy, skoro pra-
cownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia za prace (art. 84 k.p.).

Réwnoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze w razie ustalenia wykonywania
tych samych obowigzkdw na podstawie pracowniczego stosunku pracy - bedgce jego
obowigzkowym nastepstwem stosunki ubezpieczen spotecznych powinny by¢ reali-
zowane nie tylko w zakresie podlegania pracowniczemu tytutowi ubezpieczen spo-
tecznych oraz przystugujgcych z tego tytutu uprawnien, ale takze w zakresie obo-
wigzkow podmiotow stosunkdw ubezpieczenia spotecznego, obejmujgcych optacanie
naleznych skfadek za caty okres podlegania temu ubezpieczeniu z mocy prawa,
ktore powinno by¢ realizowane ex tunc, tj. od poczatku wykonywania tych samych
obowigzkéw, a nie dopiero od korzystnej dla skarzgcej daty zawarcia formalnej
umowy o prace.

Ponadto majgc na uwadze, ze potencjalna umowa o prace dotyczy by¢ moze
tzw. rodzinnych stosunkéw pracy (organami zainteresowanej spotki z 0.0. sg osoby
bliskie rodzinnie wnioskodawczyni, w tym jej ojciec, ktéry jest prezesem, a wniosko-
dawczyni petni funkcje jednego z wiceprezesoéw tej spoétki), nalezy sprawdzic, czy
zawarta umowa o prace spetnia warunek konstrukcyjnego i realnego podporzadko-
wania wnioskodawczyni wobec jej potencjalnego pracodawcy, a ponadto ustali¢, czy

wnioskodawczyni z tytutu wiezéw rodzinnych i prawnych nie spetnia kryteriéw okre-
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Slonych dla oséb wspotpracujgcych, o ktdorych mowa w art. 11 ustawy systemowej,
kiedy to pracownik dla celow ubezpieczen spotecznych jest traktowany tak jak osoba
wspotpracujgca (art. 8 ust. 2 tej ustawy). Ponadto, nie tylko ustalenie razgco wyso-
kiego wynagrodzenia za prace, ale takze nieustalenie w ogole wynagrodzenia za
prace wykonang w ramach realnego zobowigzania pracowniczego, mogg by¢ w kon-
kretnych okolicznosciach sprawy uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem
zasad wspotzycia spotecznego kosztem innych uczestnikow systemu ubezpieczen
spotecznych, ktére moze polegac nie tylko na swiadomym dgzeniu do osiggniecia
nieuzasadnionych korzy$ci z tego systemu, ale takze na uszczupleniu naleznych mu
dochoddw w postaci obowigzku optacania sktadek za caty okres podlegania temu
ubezpieczeniu.

Odpowiadajgc na zawarte w skardze kasacyjnej zagadnienia prawne i majgc
na uwadze to, ze stosunki prawne obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, ren-
towych, wypadkowego i chorobowego sg kreowane z mocy samego prawa (ipso
iure), co zawsze wymaga sprawdzenia konstrukcyjnych przestanek podlegania tym
ubezpieczeniom spotecznym, Sad Najwyzszy uznat, co nastepuje: 1) Nie ma pod-
staw prawnych oraz uzasadnienia do ograniczania sgdowego postepowania odwo-
tawczego wylgcznie do zweryfikowania podstaw prawnych wskazanych w zaskarzo-
nej decyzji. Przeciwnie, sgdy ubezpieczen spotecznych nie tylko sg uprawnione, ale
majg obowigzek zweryfikowania wszystkich przestanek warunkujgcych objecie z
mocy prawa spornym tytutem podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecz-
nych. 2) Reguty réwnosci i niedyskryminowania stron stosunku ubezpieczenia spo-
lecznego (art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych) mogg by¢ powotywane jako zasady wspotzycia spotecznego sprzeci-
wiajgce sie wytludzaniu nienaleznych swiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych
w razie potencjalnego stwierdzenia niewaznosci umowy o prace wskazywanej jako
tytut podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

W konsekwencji powyzszego Sad Najwyzszy uznat, iz sprawa nie dojrzata do
ostatecznego wyrokowania i orzekt po mysli art. 398 k.p.c.



