WYROK Z DNIA 16 GRUDNIA 2009 R.
SNO 91/09

Przewodniczgcy: sedzia SN Dariusz Swiecki.
Sedziowie SN: Jozef Frgckowiak, Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okrggowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2009 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku
z odwotaniami Ministra Sprawiedliwosci 1 Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla
okregu Sadu Okregowego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt (...)

1. zmienit zaskarzony wyrok i1 na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.) przeniodst obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego na inne miejsce
stuzbowe;

2. kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okrggu Sadu Okregowego wnidst o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego, 0 czyn
polegajacy na tym, ze w dniu 27 czerwca 2003 r. w A. sedzia Sadu Rejonowego
uchybit godnosci urzedu, dopuszczajac si¢ popetnienia przestepstwa z art. 18 § 3 w
zw. z art. 178a § 1 kk. w ten sposob, ze w zamiarze, aby Marian N. dokonat
przestgpstwa polegajacego na prowadzeniu pojazdu marki ,,Seat Cordoba” o nr re;j.
(...) w stanie nietrzezwosci (0,72 mg zawartosci alkoholu w 1 dm*® w wydychanym
powietrzu), utatwit jego popelnienie w ten sposdb, ze pilotowatl nieoswietlony
samochdod Mariana N., jadac przed nim swoim samochodem marki ,,Fiat 125p”, nr rej.
(...), z wlaczonymi $wiattami, stwarzajac tym samym u Mariana N. poczucie pewnosci
uniknigcia przez niego odpowiedzialnosci karnej za kierowanie pojazdem w stanie
nietrzezwosci, tj. o przewinienie dyscyplinarne przewidziane w art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.; dalej: u.s.p.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2009 r. uznat
sedziego Sadu Rejonowego za winnego zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 109
§ 1 pkt 2 tej ustawy wymierzyt mu kare dyscyplinarng nagany.



Na wstepie Sad Apelacyjny rozwazyt kwesti¢ dopuszczalnosci postepowania
dyscyplinarnego w kontekscie ujemnej przestanki procesowej, okreslonej w art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., wobec wczesniejszego skazania sedziego Sadu Rejonowego =za
przewinienie stuzbowe wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
12 grudnia 2003 r. (utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 23 lutego 2004 r.). Wyrokiem tym obwiniony zostat uznany za
winnego przewinienia stuzbowego, polegajacego na tym, ze w dniu 27 czerwca 2003
r. w A. odmowil poddania si¢ badaniom na zawarto$¢ alkoholu we krwi, do ktorej to
czynnosci zostal wezwany przez funkcjonariuszy policji w zwigzku z prowadzeniem
przez niego pojazdu mechanicznego, co stanowito uchybienie godnosci sprawowanego
przez niego urzedu s¢dziego (art. 107 § 1 u.s.p.) 1 za co zostala wymierzona kara
nagany. Sad Apelacyjny uznal, Zze chociaz zbiezno$¢ miejsca i czasu obu czynow jest
oczywista, nie daje jednak podstawy do przyjecia przestanki res iudicata, sg to
bowiem dwa rézne czyny.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze przedmiotem niniejszego postgpowania
dyscyplinarnego jest czyn tozsamy z czynem przypisanym obwinionemu jako
oskarzonemu w sprawie karnej o sygn. akt II K 382/07, ktora toczylta si¢ przed Sagdem
Rejonowym. Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 22 stycznia 2009 r.,
w sprawie o sygn. akt Il Ka 566/08, wydanym po rozpoznaniu apelacji oskarzonego,
na podstawie art. 66 § 1 i art. 67 § 1 k.k. umorzono warunkowo postgpowanie karne
przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wyrok
warunkowo umarzajacy postepowanie karne pozwala na ustalenie, ze oskarzony, w
stosunku do ktorego wyrok taki wydano, popehit przestepstwo. Niewatpliwie
popetienie przestgpstwa umyslnego wyczerpuje jednOczesnie znamiona przewinienia
stuzbowego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze karg za przewinienie
dyscyplinarne sedziego, jakim jest czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa
umyslnego, powinno by¢ z reguly ztozenie se¢dziego z urzedu. Tego rodzaju
przewinienie nie tylko dyskwalifikuje sedziego, od ktérego wymaga sig
nieskazitelnego charakteru, lecz takze podwaza zaufanie obywateli do wymiaru
sprawiedliwosci. W odczuciu spotecznym nie powinien wymierza¢ sprawiedliwosci
sedzia, ktory sam dopuszcza si¢ czynu okreslonego w Kodeksie karnym jako
przestepstwo. Mimo to, Sad Apelacyjny za wspdimierng do stopnia zawinienia uznat
tylko kar¢ nagany. Stopien winy i spotecznej szkodliwo$ci popetnionego przez
obwinionego przestepstwa nie byl znaczny, co pozwolilo na zastosowanie
warunkowego umorzenia postepowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pomoc
udzielona przez obwinionego miata charakter jedynie pomocy psychicznej, nie uczynit
on za$ niczego, co mogloby sugerowaé, ze stara si¢ zapewni¢ bezkarno$¢ sprawcy
przestgpstwa. Prowadzenie przez kierowce, ktoremu obwiniony udzielit pomocy,



samochodu w stanie nietrzezwosci, nie niosta za sobg zadnego realnego zagrozenia dla
innych uzytkownikéw ruchu. Z uwagi na por¢ nocng nie doszto do jakiegokolwiek
kontaktu w ruchu z innymi uzytkownikami drég poza patrolem policji. Nietrzezwy
kierowca zastosowat si¢ do polecen policji i ponidst odpowiedzialno$¢ karng za
popelnione przestgpstwo. Sad Apelacyjny, wymierzajac kar¢ dyscyplinarng nagany,
uwzglednit ponadto nienaganny przebieg pracy zawodowej obwinionego,
niepodejmowanie dziatan utrudniajacych postepowanie dyscyplinarne, a takze znaczny
uplyw czasu od popelnienia przewinienia.

Odwotania od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wniesli
Minister Sprawiedliwosci 1 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu
Okregowego, zgodnie zarzucajac razaca niewspdlmierno$¢ orzeczenia o karze oraz
wnoszac o zmiang zaskarzonego wyroku przez wymierzenie obwinionemu kary
dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Nalezy si¢ zgodzi¢ z argumentacja przedstawiong w odwotaniach, ze
wymierzona obwinionemu kara dyscyplinarna nagany jest razgco niewspotmierna w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zasadnie uznat
w zaskarzonym wyroku, ze wlasciwg karg za przewinienie dyscyplinarne sedziego,
ktoére jednocze$nie stanowi czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa umyslnego,
powinno by¢ z reguty ztozenie s¢dziego z urzedu, bowiem tego rodzaju przewinienie
nie tylko dyskwalifikuje sedziego, od ktorego wymaga si¢ nieskazitelnego charakteru,
lecz takze podwaza zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwo$ci. Zasadnie tez Sad
Apelacyjny wskazal, ze w odczuciu spolecznym nie powinien wymierzaé
sprawiedliwos$ci se¢dzia, ktory sam dopuszcza si¢ czynu okreslonego w Kodeksie
karnym jako przestepstwo, zwlaszcza w sytuacji, gdy zostat skazany prawomocnym
wyrokiem za przestepstwo popelnione z winy umyslnej. Dalej jednak Sad Apelacyjny
nietrafnie przyjal, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy nagana jest karg
wspotmierng do stopnia zawinienia.

Sad Apelacyjny postawit niejako znak rownosci migdzy oceng popetnionego
przez obwinionego przestepstwa z punktu widzenia jego spotecznej szkodliwosci a
oceng tego czynu jako przewinienia dyscyplinarnego. Przyjat mianowicie, ze skoro w
postepowaniu karnym obwiniony zostat potraktowany fagodnie, to w taki sam sposob
powinien by¢ potraktowany w postepowaniu dyscyplinarnym. Z takim stanowiskiem
nie mozna si¢ zgodzi¢. W postepowaniu karnym czyn, ktérego dopuscit si¢ obwiniony
sedzia, byt oceniany wedlug kryteriow okreslonych w Kodeksie karnym, a jego
spoteczna szkodliwo$¢ byta oceniana przede wszystkim z punktu widzenia
negatywnych konsekwencji zachowania si¢ obwinionego dla porzadku prawnego.
Stopien spolecznej szkodliwosci czynu stwierdzony w postgpowaniu karnym nie jest



oczywiscie catkowicie oboje¢tny dla okreslenia wagi popetnionego przewinienia
dyscyplinarnego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze do prawidlowego orzeczenia o
karze dyscyplinarnej decydujace znaczenie ma dokonanie oceny czynu obwinionego z
punktu widzenia jego szkodliwosci dla dobra stuzby oraz udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy obwiniony nadal posiada te cechy, ktore sg niezbgdne do piastowania w
sposOb godny urzedu sedziego. Kryteria tej oceny nie sg tozsame z tymi, ktore byty
brane pod uwage w postepowaniu karnym. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
podkreslit w wyroku z dnia 9 marca 2006 r., SNO 6/06 (Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych 2007, poz. 28), ze nie mozna utozsamiac
spolecznego niebezpieczenstwa czynu (spotecznego tadunku ujemnego), ktorego
jednym z elementow jest przewidziane Kodeksem karnym zagrozenie kara, z oceng
szkodliwos$ci dziatania wynikajaca z naruszenia przez sedziego okreslonych
powinnosci stuzbowych. Przepisy ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych nie
wigza zastosowania okreslonej kary dyscyplinarnej z popetnieniem okreslonego
rodzaju przestepstw, wzglednie z wysokoscia zagrozenia karg tych przestgpstw
przewidziang w Kodeksie karnym. Przepisy o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
sedziow przewidujg stopniowanie kar dyscyplinarnych w zaleznos$ci od szkodliwosci
przewinienia dla stuzby (art. 109 § 5 u.s.p.). W niniejszej sprawie szkodliwosé
postepowania obwinionego dla wizerunku $rodowiska sedziowskiego, a tym samym
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, jest bardzo duza. Trudno w zasadzie znalez¢
jakiekolwiek usprawiedliwienie dla popelnionego przez niego czynu. Sad Najwyzszy
wielokrotnie podkreslal, ze popeilnienie przez sedziego umySlnego przestepstwa,
bedacego wyrazem lekcewazenia porzadku prawnego, powoduje utrate kwalifikacji do
sprawowania urzedu s¢dziego niezaleznie od oceny jego wczesniejszej shuzby.
Obwiniony se¢dzia Sadu Rejonowego dopuscil si¢ przestepstwa umyslnego 1 bez
watpienia ocena popelnionego przez niego przewinienia musi by¢ zdecydowanie
negatywna, a wymierzona kara dyscyplinarna powinna wtasciwie odzwierciedla¢ te
ocen¢. Kara nagany jest wyrazem poblazliwosci, a jej oddziatywanie spoleczne moze
prowadzi¢ do ugruntowania przeSwiadczenia, ze poniesione przez se¢dziego
konsekwencje nie sg dotkliwe, co wynika z uprzywilejowanego traktowania s¢dziow
w poréwnaniu z innymi grupami spotecznymi. Niewatpliwie sygnatem, ze tak nie jest,
bytoby orzeczenie kary dyscyplinarnej ztozenia s¢dziego z urze¢du.

W niniejszej sprawie istniejg wszakze okolicznosci, ktore pozwalaja na
stwierdzenie, ze orzeczenie tej kary nie jest konieczne. Przede wszystkim trzeba mie¢
na wzgledzie fakt, ze od popehienia czynu uptyneto juz wiele lat, w trakcie ktorych
obwiniony sedzia swojg postawg dal wyraz temu, Ze nie jest osobg niegodng
sprawowania powierzonego mu urzedu, a popelniony czyn mial znaczenie
incydentalne. Adekwatng karg dyscyplinarng za przypisane obwinionemu przewinienie
jest kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe. Jej orzeczenie daje obwinionemu



wyrazny sygnal, ze popelnione przez niego przewinienie dyscyplinarne jest duzej
wagi, a wymierzona begdzie dla niego odczuwalng dolegliwoscia wyrazajaca
zdecydowany wyraz dezaprobaty dla jego zachowania.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w
sentencji.



