POSTANOWIENIE Z DNIA 16 GRUDNIA 2009 R.
SNO 94/09

Nalezy przyja¢, ze przez art. 128 u.s.p. ,,odpowiednie” zastosowanie bedzie
mial art. 632 pkt 2 k.p.k., co oznacza, ze sytuacja sedziego w zakresie mozliwosci
dochodzenia zwrotu poniesionych kosztow postepowania, gdy podjeto uchwale o
odmowie zezwolenia na pociagnie¢cie do odpowiedzialnosci karnej, powinna by¢
taka sama, jak w wypadku uniewinnienia lub umorzenia post¢powania w
procesie karnym.

Przewodniczqcy: sedzia SN Dariusz Swiecki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jozef Frqckowiak, Krzysztof Pietrzykowski.

Sad Najwyzszy w sprawie sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w
Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2009 r. wniosku sedziego w
przedmiocie zwrotu kosztow postepowania

postanowit: zasagdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz sedziego Sadu
Okrggowego kwote pieéset dwadziescia ztotych.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Okregowego ztozyl wniosek o przyznanie od Skarbu Panstwa
kosztéw w kwocie 1 404 zt jakie poniost w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
W zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem w przedmiocie zezwolenia na pociggnigcie
sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej. Postgpowanie to zakonczyto si¢ odmowa
wydania zezwolenia. Sedzia Sadu Okrggowego podal, ze na koszty jakie ponidst w
zwigzku z tym postepowaniem skladajg si¢ koszty dwukrotnego dojazdu wilasnym
samochodem ,,Fiat Multipla” o pojemnosci silnika 1900 cm na posiedzenia Sadu
Najwyzszego (420 km w jedng strong), co tgcznie stanowi 1680 km pomnozonych
przez stawke 0, 8358 zt/km.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o zwrot kosztéw postgpowania zastluguje na uwzglednienie co do
podstawy zadania, nie za§ co do jego wysokos$ci. Zgodzi¢ nalezy si¢ ze stanowiskiem
zaprezentowanym we wniosku, ze w wypadku wydania prawomocnej uchwaty
odmawiajagcej zezwoOlenia na pociggniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej,
przez art. 128 u.s.p. ,,odpowiednie” zastosowanie co do kosztow postepowania majg
przepisy Kodeksu postgpowania karnego, a w szczegoélnosci art. 632 pkt 2 k.p.k.



,Odpowiednie”, albowiem cze¢sciowo odmiennie kwesti¢ kosztow tego postepowania
reguluje ustawa — Prawo o ustroju sadéow powszechnych, stanowigc w art. 133 u.s.p.,
ze koszty postgpowania dyscyplinarnego ponosi Skarb Panstwa. Przepis ten wylacza
wiec stosowanie ogolnej zasady ponoszenia kosztow w procesie karnym, ktora jest
zawarta w art. 627 k.p.k. Natomiast przepisy u.s.p. nie normuja sytuacji, gdy se¢dzia
zostanie uwolniony od mozliwosci postawienia zarzutu popetnienia przestgpstwa w
zwigzku z odmowg pociggniecia go do odpowiedzialno$ci. Nalezy jednak przyjaé, ze
wowczas przez art. 128 u.s.p. ,,odpowiednie” zastosowanie bedzie miat art. 632 pkt 2
k.p.k., co oznacza, ze sytuacja sedziego w zakresie mozliwosci dochodzenia zwrotu
poniesionych kosztéw postepowania, gdy podjeto uchwale o odmowie zezwolenia na
pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej, powinna by¢ taka sama, jak w wypadku
uniewinnienia lub umorzenia postgpowania w procesie karnym. Przepis art. 632 pkt 2
k.p.k. stanowi, ze wtedy koszty procesu w sprawach z oskarzenia publicznego ponosi
Skarb Panstwa. Do tych kosztow nalezg uzasadnione wydatki stron (art. 616 § 1 pkt 2
k.p.k.), ktére z pewnoscig obejmuja wydatki poniesione w zwigzku z konieczno$cig
stawiennictwa w sadzie. W takiej sytuacji zastosowanie majg przepisy dekretu z dnia
26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach §wiadkdw, biegtych i stron w postepowaniu
sagdowym (Dz. U. Nr 50, poz. 445 ze zm.), gdyz jak stanowi art. 13 tego dekretu w
wypadku, gdy obowigzujace przepisy przewiduja przyznanie stronie naleznosci z
tytutu jej udzialu w postgpowaniu sgdowym, nalezno$ci te przyznaje si¢ stronie w
wysokosci przewidzianej dla $wiadkéw. Oznacza to, ze stronie przystuguje zwrot
kosztow podrézy do sadu (art. 3 ust. 1 dekretu), za ktére uznaje si¢ koszty przejazdu
srodkiem transportu masowego (koleja, autobusem itp.) w klasie najnizszej, w braku
za$ takiego Srodka — Koszty przejazdu najtanszym z dostgpnych $rodkéw lokomocji
(art. 4 ust. 1 dekretu).

Z tych tez wzgleddw, na podstawie art. 632 pkt 2 w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.
W zw. z art. 128 u.s.p., wniosek co do podstawy zwrotu poniesionych kosztéw
dwukrotnego stawiennictwa w Sadzie Najwyzszym w zwigzku z postgpowaniem
odwotawczym jest zasadny.

Natomiast zgdana kwota 1 404 zt zostala obliczona wedtug zasad dotyczacych
uzywania pojazdéw do celow stuzbowych w oparciu o § 2 pkt 1b rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r w sprawie warunkow ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodoéw
osobowych, motocykli i motoroweré6w niebgdacych wiasnoscig pracodawcy (Dz. U.
Nr 27, poz. 271 ze zm.). Jednakze wskazane w tym rozpoOrzadzeniu zasady dotycza
korzystania z prywatnych pojazdéw do celow stuzbowych i to pod warunkiem
wyrazenia zgody przez pracodawce (§ 11 § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub



samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrdzy stuzbowej na terenie kraju
— Dz. U. Nr 236, poz. 1990). Zaden z tych warunkéw w niniejszej sprawie nie zostat
spelniony. Zgodnie bowiem z § 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci 1 sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa
w postgpowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz. 1026), wydatki zwigzane z przejazdem
sedziow obliczane sg wedlug zasad zwigzanych z podroza stuzbowag, ale tylko
wowczas, gdy nastepuje to z powodu czynnos$ci postepowania. Tres¢ tego przepisu
wskazuje jednoznacznie, ze okreslenie ,,s¢dzia” odnosi si¢ do sedziego jako organu
procesowego, a wiec gdy wykonuje czynnosci orzecznicze. Nie dotyczy natomiast
sytuacji, gdy sedzia ponosi wydatki w zwigzku z udziatem w postgpowaniu, ale poza
petnieniem funkcji orzeczniczej.

Dlatego tez na podstawie art. 4 ust. 1 w zw. art. 13 cyt. dekretu nalezalo przyznaé
zwrot kosztow podrozy pociggiem z A. do Warszawy, ktore wedtug cen biletu PKP,
przy uwzglednieniu dwukrotnego przyjazdu do Warszawy 1 z powrotem, wynosza
tacznie 520 zt.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w
postanowieniu.



