Sygn. akt | CZ 29/09

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Jan Katner
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R.G., Z.G., J.G., K.B., K.W. - nastepcy prawnego J.W. i
Z.P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Infrastruktury i Miastu W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 grudnia 2009 r.,

zazalenia pozwanego Miasta W.

na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w pkt Il sentencji wyroku

Sadu Apelacyjnego z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. akt [...],

1. odrzuca zazalenie,
2. zasgdza od pozwanego Miasta W. na rzecz powodéw K.B.,
K.W. i Z.P. kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) ztotych

tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2008 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powodow:[...] od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 1 czerwca 2007 r.,
oddalajgcego powodztwo o zasgdzenie od pozwanych Skarbu Panstwa — Ministra
Infrastruktury i Miasta W. solidarnie na rzecz kazdego z powodow kwot po 253
560,33 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu i postanowit
0 kosztach procesu w ten sposob, ze nie obcigzyt powoddw obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra

Infrastruktury i pozwanego Miasta W.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Apelacyjny wskazat,
ze 0 nie obcigzeniu powodow obowigzkiem zwrotu tychze kosztéw na rzecz

pozwanych orzekt na podstawie art. 102 k.p.c.

Pozwane Miasto W. wniosto zazalenie na zawarte w powotanym wyroku
postanowienie o kosztach procesu. Zarzucajgc naruszenie art. 102 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie, zalgcy wnosit 0 zmiane zaskarzonego postanowienia i
zasagdzenie z tytutu kosztéw procesu: od R.G., Z.G. i J.G. solidarnie kwoty 5 400 z
oraz od K.B., JW. i Z.P. solidarnie kwoty 5 400 zt.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym, na ktorej rozpoznawane byty skargi
kasacyjne powodéw, petnomocnik pozwanego Miasta W. oswiadczyt, ze cofa

wniesione zazalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazenia wymaga kwestia dopuszczalnosci zazalenia na zawarte
w wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 lipca 2008 r. postanowienie o kosztach
procesu. W dacie wydania tego postanowienia art. 394! k.p.c. stanowit,
ze zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej
instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodno$ci
z prawem prawomocnego orzeczenia (§ 1); w sprawach, w ktérych przystuguje
skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu drugigj

instancji konczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktérych



mowa w art. 398, a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie sadu pierwszej instancji (§ 2). Artykut 394" § 1 k.p.c. zostat
znowelizowany ustawg z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 69, poz. 592), ktéra weszta w zycie z dniem
22 maja 2009 r. Zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu, zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji: 1) odrzucajgce
skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia; 2) co do kosztow procesu, ktére nie byty przedmiotem

rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji.

Z przytoczonych unormowan wynika, ze pod rzadem art. 394' k.p.c.
w pierwotnym brzmieniu, obowigzujgcym do dnia 22 maja 2009 r.,
na postanowienie sgdu drugiej instancji o kosztach procesu nie przystugiwato
zazalenie do Sadu Najwyzszego. Skitad orzekajacy podziela w tym wzgledzie
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika
2007 r., IV CZ 28/07 (OSNC 2008, nr 2, poz. 29) oraz argumentacje przytoczong

W jego uzasadnieniu.

Zalgcy, uzasadniajgc dopuszczalnos$é zazalenia, powotfat sie na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/95, orzekajacy
0 niezgodnosci art. 393'® § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten uniemozliwiat
zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosztow procesu zasgdzonych po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji, z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
(Dz.U. z 2007 r. Nr 61, poz. 418, OTK-A 2007, nr 3, poz. 32). Uszito jednak uwagi
zalagcego, ze art. 393'® § 2 k.p.c. nie obowigzywat w dacie sktadania zazalenia
w niniejszej sprawie, gdyz zostat uchylony przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz

ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

Podstawe oceny dopuszczalnosci zazalenia ztozonego w dniu 21
pazdziernika 2008 r. na zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 lipca
2008 r. postanowienie o kosztach procesu stanowi art. 394" k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 22 maja 2009 r. Zgodnie z wyktadnig tego przepisu

przyjeta w powotanym postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika



2007 r., IV CZ 28/07, wniesione zazalenie trzeba uznaé¢ za niedopuszczalne,
co skutkuje jego odrzuceniem, bez wzgledu na ztozone oswiadczenie o cofnieciu

zazalenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 373 w zwigzku
z art. 370, art. 397 § 2 zdanie pierwsze, art. 398%! i art. 394" § 3 k.p.c. postanowit,
jak w sentenciji, orzekajgc o kosztach postepowania zazaleniowego zgodnie z art.
98 § 13 w zwigzku z art. 99, art. 391 § 1, art. 398! i art. 394 § 3 k.p.c. Koszty te,
zgodnie z wnioskiem zawartym w odpowiedzi na zazalenie, zostaty zasgdzone na
rzecz powodow K.B., Z.P. i KW., jako nastepczyni prawnej zmartego w dniu 6 maja

2009 r. J.W.



