Sygn. akt | CSK 162/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Jan Katner (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa E. S.A.

przeciwko C. Spotce z 0.0.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 grudnia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 grudnia 2008 r. Sad Apelacyjny w W. uchylit

nakaz zaptaty i oddalit w catosci powddztwo E. S.A. przeciwko C. sp. z o0.0.

Sad ten ustalit, ze na podstawie umowy spedycji z dnia 31 stycznia 2002 r.
pozwana zobowigzata sie wykonac¢ czynnosci spedycyjne, w tym takze zawrzec¢
umowe z przewoznikiem na przew6z miatu weglowego kolejg od nadawcy do
siedziby powoda wraz z zaptaceniem przewoznego. W przypadku dopuszczonego
Zlecenia wykonania zobowigzan z umowy przez osoby trzecie pozwany Spedytor
przyjat na siebie wszelkg odpowiedzialnosc¢ z tytutu kosztéw i ryzyka zwigzanego
z takim podzleceniem, w takim tego rozumieniu, ze jesli w razie niewfasciwego
wywigzania sie przez takiego zleceniobiorce (nazywanego podspedytorem)
z umowy, przewoznik wystgpitby z roszczeniem w stosunku do dajgcej zlecenie E.,
to Spedytor poniéstby z tego tytutu wszelkg odpowiedzialnosé. Z Kolei,
zleceniodawca, a powdd w tej sprawie, zobowigzat sie do zapfacenia
wynagrodzenia za ustugi spedycyjne w ciggu 20 dni od daty wykonania ustugi, to

jest od otrzymania przesytki przez odbiorce.

Wykonujgc ustuge spedycyjng pozwana korzystata z przewoznika P. S.A., z
ktorym miata zawartg umowe przewozu. Rozliczenn wobec przewoznika dokonywata
Spétka z 0.0. O., z ktérg pozwana zawarta umowe nazwang umowg spedycji w dniu
17 maja 2002 r., a przedmiotem tej umowy bylo okreslenie wspotpracy stron w
zakresie odptatnego przyznania przez O. upustdw na rzecz pozwanej przy
dokonywaniu rozliczen wobec przewoznika. Wykonujgc umowe od 6 do 28 czerwca
2002 r. pozwana zrealizowata spedycje, co do jedenastu przewozéw kolejowych. W
listach przewozowych widniato, ze przewozne pozwana scedowata na O.,
zobowigzany do tego Swiadczenia wobec przewoznika. Przesytka zostata odebrana
przez powodowg E., ktdéra zapfacita wynagrodzenie Spedytorowi, tacznie
1.172.903,09 ztotych. Pozwana uiscita przewozne nalezne przewoznikowi do rgk

0., ale ta Firma juz nie przekazata naleznosci przewoznikowi, czyli P. SA.

Wskutek wniesienia stosownego powddztwa i wydanego prawomocnego

wyroku sgdowego w dniu 3 lutego 2005 r., (z oddaleniem kasacji wyrokiem Sgdu



Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r.), powodka zaptacita w dniu 27 stycznia
2006 r. na rzecz P. S.A. kwote 1.677.840,38 ztotych, miesigc wczes$niej
bezskutecznie wzywajgc pozwang do zaptaty takiej kwoty. Powtdrne zaptacenie
przewoznego, najpierw zawartego w ogolnym wynagrodzeniu na rzecz pozwanej,
jako spedytora, a nastepnie bezposrednio na rzecz przewoznika stato sie
przyczyng wystgpienia z powodztwem i wydania zaskarzonego wyroku.
Gtownym powodem oddalenia roszczenia powodowej E. byto uznanie jego

przedawnienia na gruncie art. 803 w zwigzku z art. 120 § 1 k.c.

W obszernej skardze kasacyjnej powodowej E., ktérg uzupetniano kolejnymi
pismami, zarzucono zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez
btedng wykfadnie art. 120 § 1 zd. 1 i zd. 2 k.c.; niewtasciwe zastosowanie art. 471
k.c. w zwigzku z art. 794 § 1 w zwigzku z art. 803 § 1 k.c.; nie zastosowanie art.
118 k.c. oraz art. 391 k.c.; btedng wyktadnie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. oraz art. 471 w
zwigzku z art. 361 § 2 k.c., art. 803 § 2 w zwigzku z art. 794 § 1 k.c., jak tez btedng
wyktadnie art. 5 k.c.; niewtasciwe zastosowanie art. 117 § 2 k.c., 803 § 1 k.c. oraz
art. 65 § 2 k.c., jak tez art. 734 § 1 w zwigzku z art. 750 i w zwigzku z art. 353 k.c.
Zarzuty dotyczgce przepisdw postepowania cywilnego tyczg naruszenia art. 328 §
2 i 316 § 1 k.p.c. Wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci i
orzeczenie, co do istoty sprawy, poprzez zasgdzenie na rzecz powodki
dochodzonych kwot wraz z kosztami postepowania, ewentualnie o uchylenie

wyroku we wskazanej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidést o odmowe jej przyjecia,

ewentualnie o jej oddalenie wraz z zasgdzeniem kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Nie jest zasadne zarzucenie naruszenia przez zaskarzony wyrok
wskazanych przepiséw postepowania cywilnego w takiej mierze, ze nakazywatoby
to z tego powodu uwzgledni¢ =zarzuty skargi kasacyjnej. Orzecznictwo
konsekwentnie wskazuje od szeregu lat, w jakich okolicznosciach, traktowanych
wyjagtkowo, mozna stwierdzi¢ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w taki sposéb, aby to
miato istotny wptyw na wynik sprawy. W niniejszej sprawie to nie zaszto,

a z uzasadnienia zarzutu skarzgcego wynika, ze powotuje sie gtownie na brak



zgody Sadu Il instancji na zastosowanie lub niezastosowanie przepisow prawa
materialnego, co jego zdaniem niewystarczajgco uzasadnit Sad Il instancji.
Pewne uchybienia w tej mierze, zwigzane z przytoczeniem tylko podstawy
prawnej, na ktérej opiera sie zasadno$¢ rozstrzygniecia, jak tez tatwe zawsze do
wykazania zbyt szczupte uzasadnienie stanowiska przyjetego przez Sad Il instancji
nie miaty wptywu na tres¢ wydanego wyroku. Z dalszych wywodow niniejszego
uzasadnienia wynika zasadnos¢ skargi kasacyjnej przede wszystkim w zakresie
prawa materialnego. Mozna to odnie$¢ rowniez do zarzutu naruszenia art. 316 § 1
K.p.c. przez niezastosowanie tego przepisu, co do czego uzasadnienie skarzgcego
opiera sie rowniez na podnoszeniu kwestii z zakresu prawa materialnego, w innych
miejscach juz w skardze wywodzonych, zas wnioski odnoszgce sie wytgcznie do
naruszenia przepisow postepowania cywilnego sg wobec stanowiska zajetego

przez Sad Il instancji - nieprzekonujagce.

2. Zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wigze sie z przepisami prawa materialnego.
Najpierw nalezy rozwazyC =zarzut naruszenia przez pozwanego art. 5 Kk.c.
i naduzycia przez niego prawa do powotania sie na przedawnienie roszczen,
jesli poszto by sie po mysli Sadu Il instancji i uznato uptyw przedawnienia
roszczenia powodowej E. wobec pozwanego. Rozwazenie tego w pierwszej
kolejnosci wigze sie ze stanowiskiem wielu sgadow, w tym zwilaszcza Sadu
Najwyzszego, wyrazanym w kilku niedawnych orzeczeniach, w niemal tozsamych
sprawach zwigzanych z przewozem wegla do réznych elektrowni, z okresleniem
podobnego systemu ptatnosci przewoznego i nie zaptaceniem go przewoznikowi
(zwtaszcza wyroki SN z dnia 19 marca 2009 r. IV CSK 492/08, Lex nr 492146; z
dnia 16 czerwca 2009 r. | CSK 522/08, Lex nr 518132 i z dnia 17 lipca 2009 r. IV
CSK 163/09, Lex nr 527197).

Nalezy przyznaé racje orzeczeniom, ktére postuzyty sie art. 5 k.c. w tym
sensie, ze rozpatrujgc bardzo zblizone do rozpatrywanej sprawy stany faktyczne
nie godzity sie na pozostawienie powoda w sytuacji podwdjnego zaptacenia
naleznos$ci za przewoz, nie dajgc mu szans na otrzymanie zwrotu kwoty zaptaconej

pozwanemu tylko dlatego, ze korzystajgc z niejasnych powigzan miedzy roznymi



Swiadczgcymi sobie podmiotami z rozmaitych tytutdw, obiektywnie nienalezne
Swiadczenie pozostaje u podmiotu, od ktérego sie go z réznych powodow nie
egzekwuje. Dzieki zas umiejetnemu zastosowaniu przez pozwanego przepisow
0 przedawnieniu roszczen i wykorzystaniu krotkiego terminu przedawnienia,
przewidzianego dla typowych umoéw spedycji - nie nastepuje uczciwe rozliczenie
z kontrahentem. Trafnie sie przy tym wskazuje, ze nie mozna bylo wymagac od
uprawnionego, aby realizujgc ratio przepisow o spedycji i przewozie wymagac
przewidzenia skutkbw mozliwego przedawnienia i biegu jego terminu, tylko ze
wzgledu na okoliczno$¢ pojawienia sie nieuczciwych kontrahentow tych umow
i tancuchach powigzan ich interesdbw, co uwidocznity negocjacje i projekty
porozumien, tzw. business'owych, majgcych w gruncie rzeczy praeter legem
rozstrzygng¢ poza sgdownie pretensje stron. Ze strony pozwanego w niniejszej
sprawie byto to takze zwodzenie powodowej E. zapewnieniami o0 zaptaceniu
naleznosci przewoznikowi lub obietnicami pewnego tego uczynienia przez
zaangazowang do rozliczeh osobe trzecig - Firme O. Z ustalen wynika, ze to
pozwany byt inicjatorem skorzystania z O. w powigzaniach umownych z
przewoznikiem, jakim byto P. S.A. (takze uzasadnienia wyrokéw SN z dnia 7
grudnia 2005 V CK 405/05, Lex nr 407063 oraz z dnia 17 lipca 2009 r. IV CSK
163/09, Lex nr 527197).

Przedsiebiorcow w obrocie gospodarczym obowigzuje wzajemna lojalnos¢
i uczciwo$¢ postepowania, wyrazajgca sie w obowigzku ich wspoétdziatania
i staranno$ci zawodowej (art. 354 § 1 i 2, art. 355" § 2 k.c.). Zachowania
przedsiebiorcy, majgce na celu wprowadzenie drugiej strony stosunku prawnego
w btad, co do rzeczywistych intencji, zwtaszcza jesli to prowadzi do uptywu
krotkiego terminu przedawnienia roszczen, nie mogg by¢ aprobowane i stanowig
istothg okoliczno$¢ do uznania w takich przypadkach zarzutu przedawnienia za
naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Takie stanowisko ugruntowato sie
w orzecznictwie (z dawniejszych orzeczen - poczgwszy od uchwaty SN z dnia 20
kwietnia 1962 r. IV CO 9/62, OSNC 1963, nr 1, poz. 7; z nowych - poczgwszy od
wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. | CKN 308/00, Biul. SN
2001, nr 1, s. 19; z dnia 27 czerwca 2001 r. Il CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3,
poz. 32; z dnia 4 pazdziernika 2001 r. | CKN 458/00, Lex Polonica nr 381359;



z dnia 7 listopada 2003 r. V CK 399/02, Lex nr 175965; takze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r. SK 5/99, OTK 2001, nr 7, poz.
254). Dlatego tez, majgc na uwadze ustalony stan faktyczny na podstawie
przedstawionych dowodow, tresci skargi kasacyjnej, odpowiedzi na nig i stanowiska
stron przedstawione na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym, zaskarzony wyrok,
nawet przy przyjeciu stanowiska Sadu |l instancji, co do oceny prawnej
przedmiotowej sprawy, juz ze wzgledu na zasadnos¢ zastosowania art. 5 k.c.,

nie mogtby sie utrzymac.

3. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie dostrzega stuszno$¢ skargi
kasacyjnej, rowniez bez koniecznosci korzystania z tak wyjgtkowej konstrukciji
prawnej, jak naduzycie prawa podmiotowego przez  pozwanego.
Wymaga to ponownego rozwazenia czy w niniejszej sprawie do odpowiedzialnosci
pozwanego wzgledem powodowej E. majg zastosowanie przepisy O umowie
spedycji, a zatem w kwestii przedawnienia roszczen art. 803 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 794 § 1 k.c., czy tez wtasciwe sg ogolne reguty odpowiedzialnosci cywilnej ex
contractu, majgce dla tej sprawy inne zrodto, niz umowa spedycji stron, a zatem
w konsekwencji ma zastosowanie art. 471 i nast. k.c. oraz w odniesieniu do
przedawnienia roszczen art. 118 k.c. Z tym wigze sie ustalenie, kiedy nastgpito
wykonanie umowy spedycji przez pozwanego Spedytora: czy wtedy, gdy
wykonane zostaty ustugi przewozowe i przesytka wegla dotarta do powodowej E.,
czy wtedy, gdy pozwany zaptacit naleznos¢ spotce O., czy tez mozna nawet uznac,
ze $wiadczenie Spedytora nadal nie zostatlo wykonane, poniewaz pozwany
powinien byt zaptaci¢ przewozne zawarte w wynagrodzeniu przekazanym przez E.,
a skoro przekazat to O., za ktérego wykonanie zobowigzan przyjgt umownie petng
odpowiedzialnos¢, to odpowiada takze za spetnienie sSwiadczenia wobec powoda z
tytutu nie zaptacenia przewoznego. Nastepnie nalezy rozwazy¢, od kiedy liczy sie
poczatek biegu przedawnienia, czy od terminu, w ktérym przewoznik powinien byt
otrzymac zaptate za przewdz wegla, czy od dostarczenia przesyiki wegla
powodowi, czy tez od innej chwili, zwtaszcza od wydania wyroku sadu
zasgdzajgcego naleznosc¢ na rzecz przewoznika in solidum od powodowej E. i od
kopalni, a moze dopiero od zaptacenia drugi raz przez E. Niezadowalajgca

odpowiedZz na powyzsze pytania da dopiero powdd do zastanawiania sie nad



zarzutami skargi kasacyjnej odnoszgcymi sie do przerwania biegu przedawnienia i

do uznania dtugu.

4. Jest bezsporne, ze pomiedzy stronami tego procesu w 2002 r. zostata
zawarta umowa spedycji. Zgodnie z art. 794 k.c. trescig takiej umowy jest
zobowigzanie sie spedytora, w zakresie dziatalnosci jego przedsiebiorstwa do
wysytania lub odbioru przesytki, albo do dokonania innych ustug zwigzanych z jej
przewozem, w zamian za wynagrodzenie od dajgcego zlecenie. Z zatozenia
spedytor nie jest jednoczesnie przewoznikiem, a jesli sam miatby dokonac
przewozu, zawiera dodatkowg umowe na podstawie art. 774 k.c., przybierajgc
takze prawa i obowigzki przewoznika (art. 800 k.c.). Przepisy kodeksu cywilnego
0 spedycji stosuje sie tylko wtedy, gdy nie ma odrebnych w tej mierze przepiséw,
za$ do umowy spedycji positkowo i odpowiednio stosuje sie w sprawach nie
uregulowanych w tresci tytutu Kodeksu cywilnego o tej umowie - przepisy o umowie
Zlecenia (art. 795 i 796 k.c.). Podkresla sie w doktrynie prawa, Ze istotng réznicg
umowy spedycji w Kodeksie cywilnym, w poréwnaniu z ekspedycjg w art. 598 i
nast. Kodeksu handlowego z 1934 r. jest ograniczenie owczesne obowigzkow
strony, nazwanej ekspedytorem do podjecia sie przestania rzeczy w imieniu
wlasnym, lecz na cudzy rachunek, a z kolei positkowo mozna byto stosowac

przepisy dotyczgce komisu, a nie, jak obecnie - zlecenia.

W rozpatrywanej sprawie zawarto typowg umowe spedycji, na podstawie
ktérej pozwany Spedytor zorganizowat wysytke wegla z kopalni do powodowej E.,
zawierajgc wtasng umowe przewozu z przewoznikiem, a takze wtasng umowe z
firmg rozliczajgcg przewozne (O.), ktorej przekazat nalezno$¢ za przewdz w
ramach wynagrodzenia otrzymanego od powoda i za ktorej wykonanie
zobowigzania na rzecz przewoznika odpowiadat ustawowo (art. 474 k.c.). Mozna
zatem wuznaé, ze gdyby byla realizowana klasyczna odpowiedzialnosc
ex contractu, to pozwany bedacy strong umowy przewozu z P. S.A. powinien
wobec przewoznika odpowiada¢ za uiszczenie przewoznego, a nastepnie
egzekwowa¢ odpowiedzialnos¢ od O., na podstawie ogdélnych regut
odpowiedzialnosci za nie wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania tej
spoétki. W stosunek prawny zwigzany z przewozem w ogdle nie bytby wigczany

powdd. Co zatem w stanie prawnym rozpatrywanej sprawy zakitocito powyzsze



reguty i doprowadzito do odpowiedzialnosci powoda za zaptacenie naleznosci
przewozowych? Jak wiadomo z akt sprawy, przyczyng Swiadczenia powodowej E.
jest wykorzystanie przez przewoznika bezwzglednie obowigzujgcych przepisow
prawa przewozowego. Z art. 51 ust. 1 tego prawa (ustawa z dnia 15 listopada 1984
r., jedn. tekst. Dz. U. 2000 r., nr 50, nr 601 ze zm.) wynika, ze przez fakt przyjecia
przesytki i listu przewozowego odbiorca bierze na siebie obowigzek zapfaty
naleznos$ci cigzgcych na przesytce. Ze wzgledu na nie spetnienie tego $wiadczenia,
ani przez O., ani przez pozwanego Spedytora - strony umowy przewozu, powyzszy
przepis stat sie podstawg skutecznego dochodzenia na drodze sgdowej, in solidum
od nadawcy i odbiorcy wegla (kopalni i elektrowni), kwoty na jakg opiewato
przewozne. Majgcy tu zastosowanie art. 51 Pr. przewozowego stanowi lex specialis
wobec art. 786 k.c. w zwigzku z art. 90 Pr. przew., co trafnie potwierdzit Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r. V CSK 59/05 (Lex nr 346077), a w
okolicznosciach sprawy ma to znaczenie ze wzgledu na wpisanie do listu
przewozowego O., jako ptatnika przewoznego, ale bez réwnolegtego z tym
oswiadczenia przewoznika o zwolnieniu innych zobowigzanych z dtugu. Zaptacenie
naleznosci przewoznikowi przez powodowg E. stanowito zatem wykonanie jej
obowigzku ustawowego, potwierdzonego prawomocnym wyrokiem sgdowym i ze
wzgledu na powtdrne uiszczenie tej kwoty, zaptaconej uprzednio pozwanemu -

dochodzenie jej zwrotu.

W orzecznictwie wyrazone zostato zapatrywanie, ze dochodzenie zwrotu
naleznosci wptaconej przez powodowg E. po raz drugi pozwanemu ma swoje
zrodto w umowie spedycji i wynika z nienalezytego wykonania tej umowy przez
pozwanego. W mysl| tego, roszczenia powodowej E. wigzg sie z umowg spedyciji i
przedawnieniem roszczen z tej umowy, wedtug art. 803 § 1 i 2 k.c. (tak zwtaszcza
aprobowany w pismiennictwie wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2008 r. IV CSK 29/08,
OSP 2009, nr 7-8, poz. 88; takze wyrok SN z tej samej daty w sprawie IV CSK
30/08, Lex nr 393873; wyrok SN z dnia 20 czerwca 2008 r. IV CSK 57/08, nie publ.
oraz wyrok SN z dnia 24 lipca 2008 r. IV CSK 86/08, Lex nr 450149; co do zasady
wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 22/08, OSP 2009, nr 7-8, poz. 87).
Przyjecie powyzszego stanowiska prowadzi do potrzeby zastosowania, w danych

okolicznosciach faktycznych, konstrukcji naduzycia prawa (art. 5 k.c.), jesli uznaje



sie za nie uzasadnione powotywanie sie pozwanego na przedawnienie roszczen

wobec powoda.

5. Zdaniem sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie jest prawnie zasadne
takze inne rozwigzanie. To prawda, ze cata transakcja handlowa stron rozpoczeta
sie od zawarcia umowy spedycji. Z przytoczonego wczesniej ustawowego
okreslenia tej umowy wynika, ze ma ona ustalong tres¢. Nie wszystko zatem,
co postanowi sie w czynnosci prawnej i nazwie spedycjg, bedzie odpowiadac tej
tresci. Dla jej wyjasnienia winno sie wykorzystac takze, co trafnie podnosi skarzacy,
reguty interpretacyjne wskazane w szczegolnosci przez art. 65 § 1 i 2 k.c.
Z pomocg tego przepisu oraz na podstawie art. 794 i nast. k.c. dokona¢ nalezy

wyktadni ,umowy spedycji", zawartej przez strony niniejszego procesu.

Jak zostato ustalone w stanie faktycznym sprawy oraz wykazane na wstepie
poprzez tres¢ art. 794 k.c., umowa spedycji zostata, co do swej istoty, wykonana
juz przez strony. Pozwany spedytor zorganizowat wysyike i odbiér przesyiki,
zawierajgc w tym celu stosowne umowy, zas dajgcy zlecenie zapfacit
wynagrodzenie. To, ze w tym wynagrodzeniu miescita sie naleznos¢ za przewoz,
na gruncie umowy spedyciji i jej wykonania nie ma znaczenia, za czym przemawia
porownanie tresci art. 794 k.c. z art. 774 i 800 k.c. Przewozne jest zobowigzaniem
lezacym po stronie zawierajgcego umowe przewozu, a nie spedycji (art. 774 k.c.),
chyba ze spedytor jest takze przewoznikiem (art. 800 k.c.), czego w tej sprawie nie

byto.

Dopiero szczegdlne przepisy prawa przewozowego, w celu zabezpieczenia
intereséw przewoznika przewidujg szereg norm, wiktajgcych w obowigzki wobec
niego inne podmioty, w tym odbiorce, nawet jak nie zawierat umowy przewozu;
czynig to silniej wobec odbiorcy przesyiki, niz ogélna norma zawarta w art. 786 k.c.
(zwtaszcza art. 35-58, 76 i inne Pr. przew.). Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z tym,
aby przepisy Prawa przewozowego, a wsrdd nich wspomniany art. 51 ust. 1 tak
dalece ingerowaty w istote kodeksowej umowy spedycji, zeby z niej miaty wynikaé
rowniez roszczenia dajgcego zlecenie o zwrot naleznosci za przewoz, ktéry nie jest
czes$cig spedyciji. Przyzwolenia na takg interpretacje, jak uczyniona w zaskarzonym

wyroku i czesci orzecznictwa nie daje zwtaszcza przywotany wczesniej art. 795 k.c.,
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ktory przeciez przyznaje pierwszenstwo przed przepisami Kodeksu cywilnego
0 umowie spedycji tylko takim odrebnym przepisom, ktore regulujg spedycje, a nie
jakgkolwiek umowe. Jest tak réwniez wtedy, gdy te umowe poprzedza umowa
spedycji zwlaszcza, ze i odestanie w kwestiach nieuregulowanych (art. 796 k.c.)

jest do odpowiedniego stosowania przepisdw o zleceniu a nie o przewozie.

Dlatego przepisy prawa przewozowego, w tym art. 51 ust. | nie stanowig, ani
odrebnego od Kodeksu cywilnego uregulowania umowy spedycji, ani nie sg tez
wystarczajgcg podstawg do egzekwowania ,innych ustug zwigzanych
z przewozem", o jakich mowa w art. 794 in fine k.c., a jakich moégt sie podjgc
pozwany Spedytor wzgledem powodowej E. Odszkodowanie nalezne powodowi,
wynikajgce z zaptacenia przez niego naleznosci za przew6z wegla nie wynika z
tresci umowy spedycji i miedzy tg powinnoscig powoda a umowg spedycji nie ma
zwigzku przyczynowego. Zwigzek ten, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest pomiedzy
nie zaptaceniem naleznosci przewoznikowi przez pozwanego a szkodg powoda,
polegajgcg na wynikajgcym z przepisow szczegoélnych spetnieniem przez niego

Swiadczenia na rzecz przewoznika, zamiast pozwanego.

Zrédtem obowigzku odszkodowawczego wzgledem powoda jest zatem,
wynikajgce z ustawy (art. 51 Pr. przew.) spetnienie przez niego $wiadczenia na
rzecz przewoznika, wskutek nie wykonania tego zobowigzania przez pozwanego,
ale wynikajgcego z umowy przewozu, a nie spedycji. Odszkodowanie to, jak trafnie
przywotuje skarzgcy nie moze by¢ uznawane za nie wykonanie ,innych ustug
zwigzanych z przewozem", jako ze na gruncie art. 794 k.c. spedytor ,w zakresie
dziatalnosci swego przedsiebiorstwa" nie Swiadczy wustug polegajgcych
na wyptacaniu odszkodowan z tytutu nie zaptacenia za przew6z w ramach zawarte;
przez siebie umowy. Nalezy przyjac, ze nie jest roszczeniem z umowy spedycji na
podstawie art. 794 Kk.c. roszczenie dajgcego zlecenie o zwrot przewoznego,
uiszczonego spedytorowi w ramach wynagrodzenia na pokrycie naleznosci z tytutu
umowy przewozu zawartej wytgcznie przez spedytora z przewoznikiem, a przez
spedytora nie zaptaconej, skutkiem czego dajgcy zlecenie, jako odbiorca przesyiki,

zaptacit to przewozne po raz drugi na podstawie art. 51 prawa przewozowego.
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6. Nie ma jednak racji skarzacy, ze skoro roszczenia powoda
0 odszkodowanie nie wynikajg z umowy spedycji, to majg swojg podstawe wprost
wart. 471 i nast. k.c. Przepis ten nie kreuje przeciez jakiejs oderwanej od
zobowigzania dtuznika podstawy odpowiedzialnosci. Przeciwnie, stanowi wyraznie,
ze zawarta w nim odpowiedzialnos¢ dotyczy sytuacji nie wykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, musi wiec to zobowigzanie wynikac
z jakiego$ zdarzenia prawnego. Skarzgcy zresztg przyktady takich zdarzen
prawnych podaje, ale nie wycigga z tego wiasciwych wnioskéw, prébujgc wywiesé
odpowiedzialnos¢ pozwanego z samego faktu zaptacenia przez powoda za
przewoz, mimo ze juz wczesniej nalezna kwota znalazta sie w wynagrodzeniu
zaptaconym pozwanemu w ramach wykonania spedycji. To nie jest jednak
wystarczajgce zrodto odpowiedzialnosci cywilnej. Znalez¢ je nalezy w relacjach

prawnych tgczgcych strony.

Majg one swoje zrodto w umieszczonej, wprawdzie pod ogodlng nazwa,
umowie spedycji, ale stanowigcej odrebng czynno$¢ prawng - umowie
gwarancyjnej, wszczetej jednostronnym oswiadczeniem pozwanego, skierowanym
do powoda i przezen aprobowanym w umowie, ze pozwany przyjmuje
odpowiedzialnos¢ za spetnienie zobowigzan wzgledem przewoznika, takze wtedy,
gdyby uprawnione postuzenie sie osobg trzecig (Firma O.) do rozliczen
przewoznego nie spowodowato wykonania tego $wiadczenia wobec przewoznika.
Zgodnie z regutami umow gwarancyjnych zostajg one skutecznie zawarte w razie
skorzystania przez beneficjenta gwarancji z oswiadczenia gwaranta. Niezaleznie od
tego, czy umowe gwarancyjng uzna sie za odrebny typ umowy, jak przyjmuje jedna
grupa pogladow doktryny prawa, czy tez musi mie¢ ona podstawe w innym
zdarzeniu prawnym, za czym opowiadajg sie inni w doktrynie, to z ustalonego stanu
faktycznego i tak wynika, ze pomiedzy stronami sporu zawarta byta poza umowg

spedycji, w sposéb dorozumiany, odrebna umowa.

Skarzgcy zdaje sie ja wywodzi¢ z umowy zlecenia lub z umowy nienazwanej
opartej na swiadczeniu ustug, stagd powotuje niewtasciwe zastosowanie przez Sad |l
instancii art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 i 353" k.c. Jesli jest to nawet stuszne,
to w sprawie niewystarczajgco wykazane poprzez sSwiadczenia wynikajgce

z takiego zlecenia, a w postepowaniu kasacyjnym przeprowadzanie dowodow jest
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wylaczone (art. 398% § 2 k.p.c.). Zarzuty te mogg natomiast byé uzasadnione, jesli
potgczy sie dorozumiane zlecenie, albo - jak to czyni powod w skardze kasacyjnej -
z art. 391 k.c., czyli z umowg o Swiadczenie przez osobe trzecig, albo raczej z art.
392 k.c., czyli z umowg o zwolnienie dtuznika przez osobe trzecig od obowigzku
Swiadczenia. Pierwsza z tych umow wigze jednak zobowigzanie ,trzeciego"
z umowg podstawowg dtuznika, ktérg w niniejszej sprawie jest kwestionowana
przeciez przez skarzgcego dla dochodzonego roszczenia odszkodowawczego -
umowa spedycji. Trudno te czynnosci prawne od siebie oddzieli¢, co potwierdza
w skardze powaod ttumaczac zastrzezenie w umowie spedycji - z powotaniem sie na
jej § 2 - jako gwarantowanie przez spedytora spetnienia Swiadczenia na rzecz
przewoznika przez podspedytora (Firme O.). Wprawdzie w dalszej czesci
uzasadnienia swego stanowiska powdd traktuje zobowigzanie sie osoby trzeciej za
rezultat gwarancji udzielonej przez pozwanego w ramach dodatkowego zlecenia,
ale prowadzi to do pewnych sprzecznosci wywodu, mimo prawidtowych co do istoty

whnioskow koncowych.

Jesli uzna sie dochodzone przez powoda roszczenie za wynikajgce z innego
zobowigzania, niz majgcego podstawe w umowie spedycji - a takie stanowisko
prezentuje skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie - to wlasciwsze jest przyjecie za
uzasadnienie o$wiadczenia gwaranta, a pozwanego w tej sprawie Spedytora,
ze udziela gwarancji, poniewaz zobowigzuje sie odpowiada¢ wzgledem powodowe;j
E., przyjmujgcej oswiadczenie tego rodzaju w umowie, ze wierzyciel (przewoznik)
nie bedzie od niej zgdaé spetnienia swiadczenia (przewoznego) z tytutu wykonania
przewozu (art. 392 k.c.). Wymagany przez art. 392 k.c. status dtuznika powod
uzyskat ex lege na podstawie art. 51 Pr. przew., co zapewne byto spierajgcym sie
teraz stronom wiadome, sktaniajgc Spedytora do oswiadczenia gwarancyjnego i
zawarcia tego w umowie. W stosunku do obowigzku spetnienia swiadczenia przez
dtuznika (powodowg E.) wzgledem przewoznika na podstawie art. 51 Pr. przew.
pozwany Spedytor byt w swietle art. 392 k.c. osobg trzecig. Zatem umowa majaca
zrodto w tym przepisie stanowita podstawe prawng gwaranciji, jako zabezpieczenia
powoda przed roszczeniami wynikajgcymi z ustawy, a dajgcymi prawo zgdania
naleznoéci za przewo6z od odbiorcy przesyiki, nie zawierajgcego przeciez, jak w

niniejszej sprawie umowy przewozu. Jej strong byt gwarant - pozwany Spedytor.
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Nie ma racji pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjna, w ktérej stara sie
bagatelizowa¢ swoje zobowigzanie gwarancyjne, odnoszac je jedynie do skutkow

rozszerzenia odpowiedzialnosci na podstawie art. 473 k.c.

Z powyzszego wynika, ze uznac nalezy, iz powoda tgczyly z pozwanym
takze zobowigzania, majgce swoje zrodto poza umowg spedycji, sama zas umowa
spedycji zostata co do istoty wykonana wraz ze spetnieniem swiadczenia stron:
wykonania zobowigzania spedytora do zorganizowania przewozu, co zakonczyto
sie wraz z dostarczeniem przesytki powodowi i podjeciem czynnosci
rozliczeniowych oraz zaptacenia wynagrodzenia przez dajgcego zlecenie. Nie jest
wykonaniem umowy spedycji przez spedytora, ani tylko samo wykonanie ustug
przewozowych i dotarcie wegla do powoda, ani rowniez zaptacenie przez
pozwanego naleznosci spotce O. Nie mozna tez twierdzi¢, ze $wiadczenie
spedytora nadal nie zostato wykonane, poniewaz pozwany powinien byt zaptacic¢
przewozne zawarte w wynagrodzeniu przekazanym przez powoda, a skoro
przekazat to O., za ktérego wykonanie zobowigzan przyjgt umownie peing
odpowiedzialnos¢, to odpowiada takze za spetnienie swiadczenia wobec powoda
z tytutu nie zaptacenia przewoznego. Wykonanie umowy spedycji nastgpito poza
relacjami miedzy pozwanym a O., z ktérym miat on zawartg odrebng umowe.
Umowa ta jest wprawdzie okreslona tez jako spedycja, ale O. nie miat kwalifikacji
podmiotowych do zawarcia umowy spedycji i nie moégt by¢ spedytorem.
Spowodowato to przekwalifikowanie umowy z nim w umowe zlecenia. Dla praw i
obowigzkéw oraz charakteru umowy stron tego sporu nie ma to wiekszego
znaczenia, jako ze pozwany Spedytor, oprécz zorganizowania czynnosci
przewozowych miat wykona¢ i inne, w tym zrealizowaC ptatnosci wzgledem
przewoznika, a to ze postuzyt sie osobg trzecig, na co byta zgoda miedzy stronami
w umowie spedyciji i nazwat relacje z nig ,spedycjg jest obojetne dla obowigzku
wykonania s$wiadczehn spedytora wzgledem zlecajgcego powoda. Podstawe
odpowiedzialnoéci pozwanego Spedytora wobec powoda stanowi art. 47' w
zwigzku z art. 47* k.c., nie za$ przywotywany w sprawie art. 799 k.c. albo art. 738 §
1 zdanie drugie k.c., odnoszace sie do wykonania umowy przez podspedytoréw lub
podzleceniobiorcow. O tym, ze pozwany zdawat sobie sprawe z cigzgcej na nim

odpowiedzialnosci swiadczy jego przystgpienie do sporu miedzy powodowg E. a
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przewoznikiem w charakterze interwenienta ubocznego (art. 76 k.p.c.), tyle ze
roszczenie obecnie dochodzone wobec pozwanego nie wigze sie z jego
odpowiedzialnoscig z powyzszego tytutu. Obrona podejmowana w tej mierze przez
pozwanego jest chybiona. Naleznos¢ za przewodz, ktérego nie zaptacenie w ramach
Swiadczen rozliczeniowych z umowy spedycji mogto by stanowi¢ przedmiot
roszczen powoda, zostata uiszczona, wprawdzie przez tegoz powoda i z innej
podstawy, juz nie wynikajgcej z tej umowy, jednakze to zamkneto faze rozliczen
zwigzanych z dokonanym przewozem, swiadczenie z tytutu przewoznego wygasto i
roszczenia tego dotyczgce z umowy spedycji staty sie bezprzedmiotowe. Otworzyto
sie za$ roszczenie powoda dochodzone w tym procesie na podstawie art. 471 k.c.,
majgce uzasadnienie w nie wykonaniu zobowigzania gwarancyjnego przez
pozwanego. Przepis ten wymaga spetnienia wskazanych w nim przestanek: poza
zdarzeniem prawnym rodzgcym zobowigzanie i szkodg wierzyciela, jest to
domniemane zawinione zachowanie dtuznika i zwigzek przyczynowy pomiedzy tym
zachowaniem a szkodg. Spetnienie tych przestanek na gruncie powyzszej
podstawy odpowiedzialnosci pozwanego nalezy wszakze wskazaé ponownie

rozpoznajgc sprawe.

6. Przyjecie odpowiedzialnosci na ogdlnych zasadach art. 471 K.c.
W powigzaniu z gwarancjg pozwanego majgcg uzasadnienie w art. 392 k.c.
nakazuje tym samym stosowac¢ ogolne przepisy o przedawnieniu roszczen. Miaty
by one podobne zastosowanie, gdyby nawet przyja¢ stanowisko pozwanego
o skutkach rozszerzenia jego odpowiedzialnosci na podstawie art. 473 Kk.c.
Dotyczy to zaréwno ogdlnego trzyletniego terminu przedawnienia zawartego w art.
118 k.c., jak i poczatku jego biegu (art. 120 k.c.). Nie ma podstaw do tego, aby
stosowac przepisy szczegolne, a wytgczenie odpowiedzialnosci z umowy spedyciji
wytgczyto takze zastosowanie art. 803 § 1 k.c. o terminie przedawnienia roszczen
z tej umowy oraz art. 803 § 2 k.c. o szczegdlnych regutach obliczania biegu
przedawnienia w stosunku do wszystkich wypadkow roszczen, ale wynikajgcych
z umowy spedycji. Nalezy konsekwentnie racje przyznaé¢ w tej mierze wywodom

skargi kasacyjnej.

7. Przejs¢ zatem trzeba do kolejnego weziowego zagadnienia, jakim jest

okreslenie poczgtku biegu przedawnienia. Zgodnie z art. 120 k.c. bieg
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przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdorym roszczenie stato sie wymagalne.
Dla roszczen przewoznika o przewozne w przewozie lgdowym towardw roszczenie
staje sie wymagalne z chwilg dostarczenia przesytki do odbiorcy. Odbiorcg byta
powodowa E. i wobec niej oraz nadawcy, stosownie do przepisow prawa
przewozowego z 1974 r. termin przedawnienia liczyt sie dla przewoznika od
nadejscia przesytki wegla do E. Zgodnie z umowg z pozwanym E. zaptacita w
terminie wynagrodzenie za ustugi spedycyjne, w tym za dostarczenie przesyiki.
Tyle, ze naleznos¢ za przewdz zostata zaptacona, co zrozumiate nie wprost
przewoznikowi, tylko spedytorowi, jako stronie umowy przewozu, a ten miat te
kwote zaptaci¢ poprzez osobe trzecig (O.), co tez uczynit na rece trzeciego, ale ten
swojego zobowigzania wobec przewoznika juz nie wypetnit. Zatem przewoznik nie
otrzymat przewoznego, stosownie do umowy przewozu oraz przepiséw prawa
przewozowego i to spowodowato skierowanie roszczenia przeciwko odbiorcy i
nadawcy przesytki, z ktérych powodowa E., na podstawie wyroku sgdowego o
odpowiedzialnosci in solidum, zaptacita naleznos¢ przewoznikowi. Uczynita to
wobec przewoznika pierwszy raz, ale uszczuplita swoj majgtek co do tej samej
transakcji drugi raz, jako, ze juz wptacita naleznos¢ za ten sam przewdz

spedytorowi w ramach jego wynagrodzenia, jeszcze w 2002 r.

Czy mogta i powinna byta wczedniej wnies¢ powddztwo przeciwko
pozwanemu Spedytorowi z tytutu nie wykonania umowy spedycji w czesci
odnoszgcej sie do zaptaty przewoznego? Patrzgc retrospektywnie mozna probowac
dowodzi¢, ze mogta to powddztwo wnies¢, jak tylko sie dowiedziata o nie
zaptaceniu przez O. przekazanej naleznosci za przewoz - poprzez pozwanego - na
rzecz przewoznika. Wiadomosc¢ o nie zaptaceniu przewoznego uzyskata, jak wynika
z akt sprawy juz w 2003 roku. Czy jednak przed zaptaceniem przewoznikowi miata
roszczenie do spedytora, czyli mozliwos¢ domagania sie od niego zwrotu
przewoznego w ramach wynagrodzenia spedytora? Nalezy na to pytanie
odpowiedzie¢ negatywnie, bo przeciez swiadczenie spedytorowi nalezato sie
w ramach wykonywania przez pozwang elektrownie umowy spedycji. Zwrot czesci
naleznosci nie mogt byé skuteczny, skoro pozwany spedytor przekazat przewozne

spofce O., z ktdérg miat stosowng umowe, a ktdra nie miata zadnego powigzania
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prawnego z powodowg E. Najlepszy dowdd, ze w procesie o przewozne spedytor

wystepowat w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powodowe;j E.

Tak wiec powoddka nie miata roszczenia wobec pozwanego w czasie, gdy
dochodzone byty wobec niej roszczenia o0 przewozne na podstawie przepisow
prawa przewozowego. Trzeba przyznac racje stronie powodowej, ze nie mozna
godzi¢ sie na taka interpretacje rozwigzania prawnego, ktora aprobuje, albo
rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia, albo jego wymagalnos¢, nie méwigc
juz o przedawnieniu roszczenia, zanim samo to roszczenie nie powstanie. Nie ma
oczywiscie znaczenia w takim przypadku, ani jak dtugi jest okres przedawnienia,
ani z jakiego stosunku prawnego sie roszczenie wywodzi. Poki nie ma roszczenia,
nie mozna twierdzic¢ o jego przedawnieniu, albo przedawnianiu sie. Nietrafnie zatem
pozwany przywotuje na poparcie odmiennego poglgdu wyrok SN z dnia
29 listopada 1999 r. Ill CRN 474/98 (Lex nr 142585); zob. tez wyroki SN: z dnia
19 wrzesnia 2000 r. IV CKN 92/00 (OSNC 2001, nr 3, poz. 36) oraz z dnia
18 listopada 1999 r. | CKN 209/98 (OSNC 2000.nr7-8, poz. 127).

Poczatek biegu przedawnienia nie mogt wiec biec dla powodowej elektrowni
wobec pozwanego Spedytora od otrzymania przesytki wegla, jako, ze to zdarzenie
nie taczy sie ze stosunkiem prawnym miedzy stronami umowy spedycji.
Wskazywane postanowienia umowy miedzy stronami w tym wzgledzie w ogdle nie

dotyczg takiej sytuacji, lecz odnoszg sie do zaptaty przewoznego przez pozwang.

Nie jest trafne przyjecie, wskazywane jako mozliwe, ze poczatek biegu
przedawnienia mozna liczy¢ od chwili, w ktorej przewoznik powinien byt otrzymacé
zaptate za przewoz wegla (przewozne), albo od dostarczenia przesytki wegla
powodowi, albo tez dopiero od wniesienia i optacenia skargi kasacyjnej lub od
zaptacenia przez powoda przewoznikowi naleznosci za przewoz. Najwtasciwsze
jest stanowisko przyjete przez Sad | instancji, wskazujgce poczatek biegu
przedawnienia roszczenia w stosunku do pozwanego od dnia wydania
prawomocnego wyroku zasgdzajgcego przewozne od powodowej E. (i wysytajgcej
wegiel kopalni), to jest od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 3 lutego 2005 r.

Ze wzgledu na odpowiedzialnos¢ in solidum odbiorcy i nadawcy przesyiki,

okreslonej tym wyrokiem, a zaptaceniem przez powodowg E. naleznosci z tego
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wyroku przewoznikowi dopiero w dniu 27 stycznia 2006 r., a to ze wzgledu na
prowadzenie postepowania kasacyjnego, zakonczonego oddaleniem skargi
kasacyjnej wyrokiem SN z dnia 20 grudnia 2005 r., mozna tez probowac
uzasadnia¢ date zaptacenia naleznosci, jako poczatek biegu przedawnienia.
Wynika¢ by to miato z rzeczywiscie poniesionej dopiero wowczas szkody. Jednak
trudno przyjg¢, aby dowolnie ustalony przez dtuznika termin wykonania jego
Swiadczenia skutkowat, jako poczatek biegu przedawnienia. Musi o tym decydowac
okolicznos¢ obiektywna. Uzna¢ zatem wypada, ze mimo, iz dla rozstrzygniecia
kwestii przedawnienia w tej sprawie nie ma znaczenia, czy przyjmie sie te date, czy
poprzednig, bo i tak wniesienie pozwu przez E. w dniu 19 stycznia 2006 roku miesci
sie w terminie przedawnienia roszczen, przy tak okreslonym poczatku biegu
przedawnienia, ale za prawidtowy termin nalezy uznac pierwszg z tych dat: wydanie
prawomocnego wyroku w sprawie przewoznego, jakie nalezato sie przewoznikowi
od powddki na podstawie przepisow prawa przewozowego. Data wydania tego
wyroku, zobowigzujgc powoda do zaptacenia naleznosci przewoznikowi jest
pierwszym momentem, od ktdrego mozna wymaga¢ od powodowej E. spetnienia
Swiadczenia na rzecz przewoznika, a zatem doprowadzenia do powstania po jego
stronie szkody i odpowiedzialnosci ex contractu pozwanego z racji hiewykonania
jego zobowigzania. Ten termin odpowiada tresci art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli wymagalnosc¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnos¢ w
najwczesniej mozliwym terminie. Ten najwczes$niejszy termin, to przytoczona data
prawomocnego wyroku, z ktérego wynika obowigzek swiadczenia powodowej E., a
wiec idochodzenia jego zwrotu z tytutu udzielonej gwarancji od pozwanego
Spedytora. Znajduje to potwierdzenie dla okolicznosci niniejszej sprawy w
orzecznictwie (wyroki SN: z dnia 29 listopada 1999 r. Il CKN 474/98, Lex nr
142585 i z dnia 22 marca 2001 r. V CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 166;
podobnie wyroki SN: z dnia 16 listopada 1995 r. Il CRN 156/95, PUG 1996, nr 3, s.
12; z dnia 22 kwietnia 2003 r. | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117; z dnia 3
lutego 2006 r. | CSK 171/05, Lex Polonica nr 135035).
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Ze wzgledu na tresc niniejszego uzasadnienia, nie ma potrzeby rozpatrywac
zasadnosci zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej powoda, w odniesieniu

do przerwania biegu przedawnienia oraz uznania roszczenia przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchylit na podstawie art. 398
§ 1 k.p.c. zaskarzony wyrok, co odnosi sie do zgdanej w skardze jego czesci (pkt
lilll), orzekajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
W zwigzku z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.



