Sygn. akt IV CZ 90/09

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Zawistowski

SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T.D.

przy uczestnictwie E.D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 17 grudnia 2009 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 marca 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 marca 2009 r. Sgd Okregowy w G. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawczyni T.D. jako niedopuszczalng z uwagi na zbyt
niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. W uzasadnieniu postanowienia Sad
wskazat, ze zarowno w apelacji jak i w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia okreslono na kwote 111.872,99 zt. Tymczasem, zgodnie z art. 519 § 2
K.p.c. minimalna wartos¢ przedmiotu zaskarzenia warunkujgca dopuszczalno$c¢
wniesienia skargi kasacyjnej w sprawach o podziat majatku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami, wynosi co najmniej sto piecdziesiagt

tysiecy ztotych.

W zazaleniu wnioskodawczyni, podnoszgc naruszenie przepiséw Konstytucji
RP, tj. art. 64 ust. 2 oraz art. 77 ust. 2, wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, jako wydanego na podstawie sprzecznego z Konstytucjg art. 519*
§ 2 k.p.c. oraz o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Ponadto wniosta
o spowodowanie skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego:
,Czy art. 519" § 2 k.p.c. nie narusza norm Konstytucji RP, a w szczegdIno$ci art. 64
ust. 2 i art. 77 ust. 2."

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Sad Okregowy prawidiowo zastosowat art. 519 § 2 k.p.c. uznajac, ze
niniejsza sprawa nie ma charakteru kasacyjnego, czego skarzgca nie kwestionuje.

Poddaje ona natomiast w watpliwo$¢ zgodnosc¢ tego przepisu z Konstytucjg RP.

Zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji o zgodnosci przepisu ustawy
z Konstytucjg orzeka Trybunat Konstytucyjny, a nie Sgd Najwyzszy, ktérego
kompetencje okreslone w art. 183 Konstytucji i nie obejmujg orzekania o zgodnosci
ustaw z Konstytucjg. Nie moze by¢ zatem skuteczny zarzut zazalenia powotujgcy
sie na niezgodno$¢ art. 519' § 2 k.p.c. z art. 64 ust. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji,
skoro skarzgca nie przedstawita orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgcego te niezgodnos$¢, a Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do

wystgpienia na podstawie art. 193 Konstytucji ze wskazanym przez skarzgcag



pytaniem prawnym do Trybunatu. O potrzebie skorzystania z mozliwosci z art. 193
Konstytucji decydujg bowiem rzeczywiste watpliwosci sgdu, co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, a nie watpliwosci podnoszone przez strony czy
praktyczna doniosto$¢ rozwazanego problemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 lutego 2008 r., Il CSK 463/07, niepubl.). W ocenie zas$ Sadu
Najwyzszego ograniczenie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest skarga
kasacyjna, do spraw skomplikowanych, o znacznej wartosci przedmiotu
zaskarzenia nie budzi watpliwosci odnosnie do zgodnosci tego uregulowania z
prawami obywatelskimi o jakich stanowig powotane w zazaleniu art. 64 ust. 2 i 77

ust. 2 Konstytucji RP.

Wobec powyzszego na podstawie art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji postanowienia.



