Sygn. akt IV CZ 95/09

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

ze skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

0 wznowienie postepowania w sprawie [...] Sgdu Rejonowego w T.
w sprawie z wniosku Zrzeszenia Wtascicieli i Zarzgdcow Domow
przy uczestnictwie W.G., R.S., M.G. i B.G.

przy udziale M.P.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2009 r.,

zazalenia M.P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2009 r. Sgd Okregowy w T. odrzucit
zazalenie M.P. na postanowienie tegoz Sadu o odrzuceniu wniosku o przywrécenie
terminu do zlozenia wniosku o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem oraz

odrzucit wniosek M.P. o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem.

Na powyzsze postanowienie w czesci odrzucajgcej wniosek o doreczenie

postanowienia z uzasadnieniem M.P. zlozyta zazalenie, wnoszac o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w T. odrzucit wniosek
0 doreczenie postanowienia z dnia 30 marca 2009 r. jako spozniony, po odrzuceniu
zazalenia na postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku o przywrocenie
terminu do jego doreczenia. Skarzgca nie zakwestionowata oceny, ze wniosek
0 doreczenie postanowienia z dnia 30 marca 2009 r. zostat ztozony po terminie.
Skuteczne zaskarzenie postanowienia o odrzuceniu tego wniosku wymagato zatem
podwazenia postanowienia o odrzuceniu wniosku o przywrdcenie terminu do jego
wniesienia, ktére nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie i nie
przystuguje od niego zazalenie. Poddanie ocenie jego zasadnosci byto mozliwe
jedynie przy wykorzystaniu art. 380 k.p.c., po wniesieniu zazalenia na
postanowienie odrzucajgce wniosek o doreczenie postanowienia z dnia 30 marca
2009 r. Skarzaca ziozyta taki wniosek i domagata sie aby poddac kontroli

postanowienie z dnia 22 maja 2009 r.

Podstawe dla odrzucenia wniosku o przywrécenie terminu stanowito
stwierdzenie, ze jest on niedopuszczalny wobec ztozenia go przez osobe nie
bedgcg uczestnikiem postepowania. Bylo ono konsekwencjg odmowy
dopuszczenia skarzgcej do udziatu w sprawie. Orzeczenie Sadu Okregowego
w tym zakresie bylo usprawiedliwione. Wniosek o dopuszczenie do udziatu
w sprawie skarzgca ztozyla bowiem po rozpoznaniu apelacji przez sad drugiej
instancji. Byto to orzeczenie konczace postepowanie apelacyjne. Art. 510 § 1 k.p.c.

zezwala za$ osobom zainteresowanym na wziecie udziatu w sprawie jedynie do



zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Wbrew stanowisku skarzgcej
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego, oparte o przepis art. 510 § 1 k.p.c. nie stanowito
naruszenia prawa do sadu i konstytucyjnej zasady réwnego traktowania
uczestnikdbw postepowania sgdowego, w ktérym skarzgca faktycznie nie

uczestniczyta, z uwagi na spoznione zgtoszenie swojego udziatu w sprawie.

Konsekwencjg uzasadnionej oceny Sgdu Okregowego, ze skarzgca nie byta
uczestniczkg postepowania byto usprawiedliwione stanowisko, ze nie byla ona
uprawniona do ztozenia wniosku o0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku
0 doreczenie postanowienia z dnia 30 marca 2009 r. Tym samym skarzgca nie
zakwestionowata skutecznie postanowienia, ktorym odrzucono je wniosek

0 doreczenie tego postanowienia.

Z przyczyn wyzej wskazanych zazalenie byto pozbawione uzasadnionych

podstaw i podlegato oddaleniu na podstawie art. 370, 394 i 398" k.p.c.



