Sygn. akt IV CZ 88/09

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Zawistowski

SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E.G. i J.G.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "B."

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 17 grudnia 2009 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2009 r. Sad Okregowy w B. odrzucit
skarge kasacyjng powodow od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 15 maja
2009 r., jako z mocy art. 3982 § 1 k.p.c. niedopuszczalng z uwagi na warto$é
przedmiotu zaskarzenia (9.911 z). W uzasadnieniu wskazat, iz w skardze btednie
okreslono wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, gdyz nie moze by¢ ona wyzsza niz ta

okreslona przez nich w apelacji na kwote 9.911 zt.

W zazaleniu powodowie podnoszac naruszenie przepiséw art. 398° § 2 i art.
26 k.p.c. wniesli o uchylenie powyzszego postanowienia i nadanie biegu

procesowego skardze kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Wyrazony w art. 3982 § 1 k.p.c. ustawowy prég dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu =zaskarzenia, wylgcza
dopuszczalno$¢ tej skargi w sprawach majgtkowych nie przekraczajgcych
wskazanych w tym przepisie kwot. Kodeks postepowania cywilnego, obecnie w art.
368 § 2 k.p.c., wprost wyraza zasade statosci wartosci przedmiotu sporu oraz

zakazuje jej przekraczania przy przechodzeniu do instancji wyzszej.

Gdy zatem - jak w rozpoznawanym wypadku - nie zachodzi dopuszczalny
przypadek rozszerzenia zgdania pozwu w postepowaniu apelacyjnym (art. 383
k.p.c.) i sad nie orzekat ponad zadanie, strona w skardze kasacyjnej, nie moze
wskaza¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia wyzszej niz wartos¢ przedmiotu sporu
w postepowaniu w pierwszej instancji (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 1935 r., C Il 2515/34, RPEIS 1936, nr 1. s. 161, i z dnia 14 wrzesnia
2000 r., | PZ 55/00, OSNAP 2002, nr 7, poz. 164, z dnia 18 grudnia 1996 r., | CKN
21/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 42).

W sprawie niniejszej, wskazujgc na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w skardze kasacyjnej znacznie wyzszg (176.266 zt) niz w postepowaniu przed

sadem pierwszej i drugiej instancji, pomijajg skarzgcy, iz Sgd Rejonowy na



podstawie art. 25 § 1 k.p.c., po zasiegnieciu opinii biegtego, ustalit wartosc
przedmiotu sporu na kwote 9.911 zt (k. 149), stanowigca réznice miedzy wartoscig
lokalu mieszkalnego po ustanowieniu odrebnej wiasnosci o co powodowie wnosili
(176.266 zt), a jego wartoscig przed takim przeksztatceniem (166.355 zt). Wbrew
twierdzeniu autora zazalenia wartos¢ przedmiotu sporu nie zostata ustalona na
kwote 176.266 zt. W dalszym toku postepowania nie doszto do zmiany powddztwa
ani do orzeczenia ponad zgdanie, a zatem w mysl| powotanego w zazaleniu art. 26
k.p.c. warto$¢ przedmiotu sporu ustalona przez Sad pierwszej instancji nie podlega
ponownemu badaniu w dalszym toku postepowania, ktorg to zasade przestrzegali
powodowie w apelacji, oznaczajgc w niej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
9.911 zt. W zwigzku z powyzszym niedopuszczalnym byto oznaczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej na kwote wyzszg. Tym samym Sad
Okregowy prawidtowo, bez naruszenia art. 3982 § 1 k.p.c. uznat skarge kasacyjna
powodow za niedopuszczalng ze wzgledu na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia. Jej zatem odrzucenie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. bylo

uzasadnione.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia
(art. 398" w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.).



