Sygn. akt IV CZ 93/09

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski
SSA Barbara Trebska

w sprawie z wniosku B.S.

przy uczestnictwie Gminy Miasta T. i Zgromadzenia R.

o stwierdzenie nabycia spadku po S.K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 17 grudnia 2009 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 14 sierpnia 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2009 r. Sgd Okregowy w T. odrzucit
skarge kasacyjng wniesiong przez wnioskodawce B.S. od postanowienia tego Sadu
z dnia 10 czerwca 2009 r. odmawiajgcego wnioskodawcy przywrécenia terminu do
wniesienia apelacji od postanowienia Sagdu Rejonowego w T. z dnia 11 grudnia
2008 r. w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po S.K. i odrzucajgcego
apelacje wnioskodawcy od tego postanowienia. Przyczyng wydania postanowienia
wymienionego na wstepie jest stwierdzenie, ze skarga kasacyjna od postanowienia
odmawiajgcego przywrdcenia terminu do wniesienia apelacji i od postanowienia
odrzucajgcego apelacje, wydanych przez sad drugiej instancji w postepowaniu

nieprocesowym, jest niedopuszczalna, gdyz nie przewiduje jej art. 519* § 1 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego w T. z dnia 14 sierpnia
2009 r. wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 519* § 1 k.p.c. i niewaznosé
postepowania przez uniemozliwienie wyjasnienia sprawy w przedmiocie
ponownego zgdania uiszczenia optaty od apelacji i tym samym pozbawienie go
moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Skarzgcy wniost o uchylenie

lub zmiane zaskarzonego postanowienia i nadanie biegu skardze kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie Sgd Okregowy stwierdzit, ze od postanowienia odmawiajgcego
przywrdcenia terminu do wniesienia apelacji i od postanowienia odrzucajgcego
apelacje, wydanych przez sad drugiej instancji w postepowaniu nieprocesowym
skarga kasacyjna nie przystuguje. Wynika to bowiem wprost z art. 519* § 1 k.p.c.,
ktory stanowi od jakich postanowien wydanych w postepowaniu nieprocesowym
przystuguje skarga kasacyjna. Zarzut, ze zaskarzone postanowienie wydane

zostato z naruszeniem art. 519' § 1 k.p.c., jest oczywiscie niezasadny.

Niezasadny jest tez zarzut, ze postepowanie zakonczone wydaniem
zaskarzonego postanowienia dotkniete jest niewaznoscig z przyczyn wskazanych
w zazaleniu. Przedmiotem tego postepowania byto jedynie rozstrzygniecie o tym,

czy od postanowienia odmawiajgcego przywrocenia terminu do wniesienia apelacji



i od postanowienia odrzucajgcego apelacje, wydanych przez sgd drugiej instanciji
w postepowaniu nieprocesowym, przystuguje skarga kasacyjna. Kognicjg Sadu
w tym postepowaniu nie byla objeta kwestia przyczyn odrzucenia apelacji
wniesionej przez wnioskodawce i Sgd wydajgc zaskarzone postanowienie nie mogt
zajac sie tg kwestig. Z tego, ze nig sie nie zajat nie mozna wiec czyni¢ mu zarzutu

I upatrywac¢ w tym pozbawienia wnioskodawcy moznosci obrony swych praw.

Nalezy doda¢, ze Sad Okregowy prawidlowo uznat, iz wobec
jednoznacznego stanowiska skarzgcego, ze wniesiony przez niego srodek
zaskarzenia nie jest zazaleniem lecz skargg kasacyjng, srodek ten nie zostat
potraktowany jako zazalenie. Zresztg na wydane w postepowaniu nieprocesowym
postanowienie sgdu drugiej instancji odmawiajgce przywrocenia terminu do
wniesienia apelacji, jako na postanowienie niekornczgce postepowania w sprawie,
zazalenie do Sadu Najwyzszego nie przystuguje (art. 394' § 2 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.). Wobec tego, ze postanowienie z dnia 10 czerwca 2009 r. w przedmiocie
odrzucenia apelacji doreczone zostato wnioskodawcy w dniu 23 czerwca 2009 r., to
gdyby nawet wniesiona przez niego w dniu 31 lipca 2009 r. skarga kasacyjna od
tego postanowienia zostata potraktowana jako zazalenie, to nalezatoby uznag, iz
zazalenie to, jako wniesione po terminie (art. 394 § 2 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.),
podlegatoby odrzuceniu (art. 370 i 373 w zw. z art. 397 § 2 w zw. z art. 394* § 3
k.p.c.).

Poniewaz z przytoczonych wzgledéw zazalenie okazato sie niezasadne, na

podstawie art. 398 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c. podlegato oddaleniu.



