Sygn. akt V CNP 74/09

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi G.K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 26 lipca 2007 r., sygn. akt [...],

w sprawie z wniosku Banku Spotki Akcyjnej

przy uczestnictwie J.K., G.K., SKK., P.K. i J.K.

o stwierdzenie nabycia spadku po D.K.,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2009 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2007 r. Sad Rejonowy w D. stwierdzit, ze
spadek po D.K., zmartym 22 wrzesnia 2005 r. w D., nabyli z mocy ustawy: jego
rodzice po V4 czeéci oraz rodzenstwo po /s czesci, z tym ze matoletnia siostra J.K.

— z dobrodziejstwem inwentarza.
Postanowienie te nie zostato zaskarzone.

Uczestniczka postepowania G.K. (siostra spadkodawcy) wniosta skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego postanowienia. Twierdzita
mianowicie, ze wskutek naruszenia art. 1016 k.c. spadkobiercy — poza J.K. — zostali
pozbawieni przywileju nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, co
spowodowato, m. in., koniecznos$¢ spfaty przez nich dtugu spadkowego w postaci
nie sptaconego kredytu bankowego. Skarzgca poniosta w efekcie szkode, poniewaz

spfacita z tego tytutu kwote 18 613 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
aktualizuje sie w sytuacji, w ktérej niezgodno$é ta — w rozumieniu art. 424" k.p.c.
w zwigzku z art. 417 § 1 i 417' § 2 k.c. — polega na oczywistej i razacej obrazie
prawa, niebudzacej zadnych watpliwosci (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174 oraz z dnia
21 lutego 2007 r., | CNP 71/06., niepubl.).

Nalezy podkresli¢, ze postanowienie spadkowe z dnia 26 lipca 2007 r.
uprawomocnito sie bez zaskarzenia, w zwigzku z czym skarga G.K. moze by¢
skuteczna w sytuacjach wyjgtkowych, gdy niezgodno$¢ z prawem wynika z
naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolno$ci

albo praw cziowieka i obywatela (art. 424' § 2 k.p.c.).

Takie wyjgtkowe okolicznosci z pewnoscig nie wystgpity na tle
kwestionowanego  postanowienia  spadkowego. Zasadg jest bowiem
odpowiedzialnos¢ spadkobiercow za dtugi spadkowe, a nieodpowiedzialnos¢ —

wyjatkiem. Merytoryczne stanowisko, reprezentowane w skardze, nie wynika



wprost ani z tresci art. 1016 k.c., ani tym bardziej z przepisu regulaminowego
(§ 145 ust. 2 reg. sad.). Wynika natomiast z wyktadni zaprezentowanej w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1970 r.,, Il CR 388/69 (OSNC 1970, nr 12,
poz. 229). Ta rozszerzajgca wyktadnia art. 1016 k.c. nie jest jednak aprobowana
bez zastrzezen. W pismiennictwie podkresla sie m. in., Ze nie istnieje ustawowa
zasada, iz odpowiedzialnos¢ wszystkich spadkobiercow musi by¢ uksztattowana

w taki sam sposob.

Powyzsza kontrowersja mogta by¢ przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 pkt 1 i 2 k.p.c.), nie nalezy natomiast do przestanek
skargi z art. 424" k.p.c. Co wiecej, oznacza, ze kwestionowane postanowienie
spadkowe nie zostatlo wydane z oczywistym i razgcym naruszeniem prawa.
Konsekwencje nieskorzystania przez skarzgcg z apelacji sg jednak dalej
idgce z uwagi na wskazany poprzednio brak wyjgtkowych okolicznosci okreslonych
w art. 424 § 2 k.p.c. Powodujg mianowicie odrzucenie skargi na podstawie
art. 424 § 2 k.p.c.



