Sygn. akt Il CSK 295/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa H.O.

przeciwko M.S. i J.S.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2009 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 grudnia 2008 r., sygn. akt [...],

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje od
wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 29 lutego 2008 r.
oddalajacego powddztwo o zaptate kwoty 132.935 EURO
(stownie: sto trzydziesci dwa tysigce dziewiecéset trzydziesci
pie¢ EURO) wraz zumownymi odsetkami i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego;

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



Uzasadnienie

Powdd domaga sie zasgdzenia kwoty 300.000 USD oraz kwoty 132.935
Euro wraz z odsetkami tytutem pozyczek udzielonych przez powoda pozwanemu
w latach 1994 i 1996.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo po dokonaniu ustalenia, ze w dniu
18 pazdziernika 1994 r. powdd zawart z pozwanym w S. umowe nazwang umowg
pozyczki 300.000 USD, ktérg to kwote pozwany odebrat od powoda kwitujgc jej
otrzymanie w B., najpierw w dniu 10 listopada 1994 r. kwoty 200.000 USD, a
nastepnie w dniu 6 grudnia 1994 r. kwoty 100.000 USD. Sad ten ustalit takze, ze w
dniach od 12 kwietnia 1996 r. do dnia 30 sierpnia 1996 r. powdd udzielit
pozwanemu pozyczki w tgcznej kwocie 260.000 DEM, przy czym pokwitowanie
otrzymania od powoda kwoty 80.000 DEM wystawione zostato w dniu 12 kwietnia
1996 r. w B., kolejne pokwitowanie odbioru podpisane takze przez pozwanego w
dniu 18 kwietnia 1996 r. na kwote 130.000 DEM wystawione zostatlo w H., a
wreszcie pokwitowanie odbioru 50.000 DEM pochodzi z dnia 30 sierpnia 1996 r.,

bez wskazania miejsca sporzgdzenia tego dokumentu.

Niewaznosc¢ pierwszej z powotanych umow uzasadnit Sgd pierwszej instanciji
jej sprzecznoscig z art. 9 pkt 4 obowigzujgcego wowczas polskiego Prawa
dewizowego, wskutek zawarcia tej umowy bez wymaganego zezwolenia
dewizowego. Nadto Sad ten stwierdzit, Ze to samo dotyczy ewentualnych uméw
jakie miaty byC zawarte w okresie kwiecien — sierpien 1996 r., poniewaz
obowigzujgca wéwczas ustawa z dnia 2 grudnia 1994 r. analogicznie definiowata

obrot dewizowy.

Apelacje powoda od tego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia
22 grudnia 2008 r., aprobujgc w petni ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji,
jako dokonane po wyjasnieniu wszystkich spornych kwestii znaczgcych dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad odwotawczy uznat za prawidtowg wszechstronng
analize i ocene caftoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtdéwnej,

a dokonang przez Sad pierwszej instancji. Za prawidtowe uznat Sgd Apelacyjny



m. in. ustalenia faktyczne, co do miejsca zamieszkania pozwanego w dniu
zawierania spornych uméw i z tego powodu uznat za btedny zarzut naruszenia
art. 29 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe.
Stwierdzit, ze zgodnie z tym przepisem do zobowigzan z umow nie wymienionych
w art. 27 i art. 28 powotanej ustawy stosuje sie, w razie niedokonania przez strony
wyboru prawa, prawo panstwa, w ktérym umowa zostata zawarta, a to oznacza, ze
do przedmiotowych umow pozyczki stosuje sie prawo polskie. Sgd odwotawczy
stwierdzit nadto, ze powdd nie wykazat aby umowy byty zawierane w Niemczech,
ale ustalenie tej negatywnej okolicznosci ocenit jako niemajgcej w sprawie
znaczenia, wobec przyjecia, ze nie jest istotna argumentacja apelujgcego, iz
umowa z dnia 18 pazdziernika 1994 r. byta zawarta poza obszarem Polski.
Poniewaz pozwani w chwili zawierania umow pozyczek nie posiadali stosownego
zezwolenia dewizowego, to w ocenie Sadu Apelacyjnego prawidtowo uznat Sgd
Okregowy, ze zawarte przez powoda z pozwanym umowy pozyczek byty niewazne
z mocy art. 58 k.c. Bezzasadno$¢ zarzutu apelacji naruszenia art. 55 ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe uzasadniono jego zastosowaniem do
postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania zezwolen dewizowych,
a wiec odnoszgcego sie do majgcych by¢ dokonanymi w przysziosci czynnosci

obrotu dewizowego.

Skarga kasacyjna powoda, zaskarzajgca wyrok w catosci, oparta zostata na

obu podstawach kasacyjnych.
W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie:

- art. 29 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo miedzynarodowe prywatne
(Dz. U. 1965, Nr 46, poz. 290 ze zm.), zwanej dalej ,p.p.m.”, poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie wskutek dokonania uprzedniej oceny ustalen
i stosunkdéw zobowigzaniowych na podstawie przepisow prawa polskiego,
zamiast zbadania jedynie, czy strony zamieszkiwaty w tym samym panstwie
w dacie sporzgdzenia umowy, czy dokonaty wyboru prawa, oraz ustalenia

kraju, w ktérym do zawarcia umowy doszio;



- art. 405 k.c. przez jego nie zastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo nie
zwigzania Sgdu odwotawczego podniesionymi w apelacji zarzutami

naruszenia prawa materialnego;

- art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz. U. 2002 r.
Nr 141, poz. 1178, ze zm.) wskutek btednej wyktadni, polegajgcej na
przyjeciu, ze zliberalizowane w zakresie obrotu dewizowego przepisy
powotanej ustawy nie majg zastosowania dla okreslenia cywilnoprawnych
konsekwencji czynnosci prawnych, dokonanych pomiedzy stronami pod

rzgdami poprzednich ustaw Prawo dewizowe z lat 1989 i z 1994.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmujg

naruszenie przepisow procesowych:

- art. 382 k.p.c.wzw. z. zart. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw.
zart. 233 § 1 k.p.c. przez btedne ustalenie, ze powdd nie wykazat, aby
umowy byly zawierane w Niemczech, co skutkowato nie uwzglednieniem
zarzutu apelacyjnego w zakresie naruszenia art. 29 ustawy Prawo
miedzynarodowe prywatne, a wiec uchybienie majgce wplyw na

rozstrzygniecie sprawy;

- art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nie
rozpoznanie zarzutu apelacyjnego, co do znaczenia pokwitowan z 1994 r.
odbioru kwoty 300.000 USD w B. i pominiecie w uzasadnieniu wyroku
ustalenia w tym zakresie, co skutkowato nie uwzglednieniem zarzutu

apelacyjnego naruszenia art. 29 ustawy Prawo miedzynarodowe prywatne.

Skarzacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego
uchylenie w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie

powodztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna okazata sie w czesci uzasadniona, wobec trafnosci

jednego sposrod zarzutéw zgtoszonych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej.



Natomiast chybione okazaty sie oba zarzuty naruszenia przepisow prawa
procesowego. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
K.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. iwzw. z art. 233 § 1 k.p.c. sprowadza sie w istocie
do podwazania dokonanych ustalen faktycznych odnosnie do miejsca zawarcia
umow pozyczek i podejmowania proby wykreowania odmiennego ustalenia,
preferowanego przez skarzgcego. Taka proba obrony nie jest skuteczna
w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz z mocy art. 398° § 3 k.p.c. podstawa skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow,
awiec takze i oceny dokumentow potwierdzajgcych odbior kwot bedgcych

przedmiotem udzielanych przez powoda pozyczek.

Réwniez nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 328 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku oceny dokumentéw stanowigcych pokwitowania odbioru
przez pozwanego od powoda w listopadzie i w grudniu 1994 r. w B. kwot dolaréw
amerykanskich i pominiecie poczynienia ustalenia w opisywanym zakresie. Po
pierwsze, zarzut dotyczacy ustalenia faktow oceny dowodoéw nie moze byé
podstawg skargi kasacyjnej z mocy art. 398° § 3 k.p.c. Po wtére, Sad drugiej
instancji zwolniony byt z obowigzku dokonywania samodzielnej oceny dowodow
I czynienia ustalen co do miejsca zawarcia w 1994 r. umowy pozyczki 300.000 USD
w sytuacji, w ktorej Sad ten w petni zaaprobowat w catosci ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji. Jest wsréd nich jednoznaczne ustalenie, ze umowa
pozyczki 300.000 USD zostata zawarta w dniu 18 pazdziernika 1994 r. w S. w
Kancelarii Adwokata J.S., w ktorej to umowie postanowiono, ze kwota pozyczki

zostanie wreczona pozyczkobiorcy w B. za pokwitowaniem.

Wobec braku usprawiedliwionych podstaw do uznania za uzasadniong
drugiej podstawy kasacyjnej, oceny zarzutdw naruszenia przepisOw prawa
materialnego nalezato dokona¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego sprawy,

bedgcego podstawg orzekania dla Sgdu drugiej instancji.

Za trafny nalezato uznaé zarzut niewtasciwego zastosowania art.29 ustawy
zdnia 12 listopada 1965 r. Prawo miedzynarodowe prywatne (Dz. U. Nr 46,

poz. 290 ze zm.), zwanej dalej ,p.p.m.”, wobec podzielenia argumentéw



skarzgcego uzasadniajgcych ten zarzut tym, ze Sad odwotawczy zaaprobowat
uprzednie dokonanie oceny waznosci czynnosci prawnych na podstawie polskiego
prawa, a nastepnie dopiero oceniat przestanki zastosowania polskiego prawa jako
prawa wtasciwego, uzasadniajgc nadto taki wybdr niewykazaniem przez powoda,
aby umowy byty zawierane w Niemczech, a nawet uznaniem tej okolicznosci za

pozbawiong znaczenia.

Tymczasem o waznosci umow pozyczek powinno rozstrzyga¢ prawo
wiasciwe dla kontraktu na podstawie normy kolizyjnej obowigzujgcej w panstwie
forum. W okolicznosciach tej sprawy i dokonanych w niej ustalen faktycznych
0 wyborze wiasciwego prawa powinna wiec rozstrzyga¢ norma art. 29 p.p.m.
Wybor prawa witasciwego dla umowy nie moze by¢ domniemany przez sad na
podstawie okolicznosci moggcych jedynie hipotetycznie wskazywac¢ na wole stron
w tym zakresie, a zgodne os$wiadczenia woli stron co do wyboru statutu
kontraktowego muszg przybieraC posta¢ rzeczywistego ich porozumienia.
O wyborze prawa wiasciwego nie mogg wiec rozstrzygacC takie okolicznosci jak
wytoczenie powodztwa przed sgdem polskim, powotywanie sie w pozwie na
przepisy polskiego prawa i niezakwestionowanie przez pozwanego powotywania
sie przez powoda na prawo polskie. Réwniez sporzgdzenie umowy w okreslonym
jezyku, czy okreslenie waluty kontraktu nie moze samo przez sie generalnie
rozstrzygaC ani przesgdza¢ o wyborze przez strony oznaczonego statutu
kontraktowego (v. teza i uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 pazdziernika 2008 r.,
| CSK 105/08, OSNC 2009 r., nr 11, poz. 153). Skoro wiec w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku brak jest jakiegokolwiek ustalenia co do dokonanego przez
strony wyboru prawa, to w takiej sytuacji prawem wiasciwym dla kontraktéw
powinno by¢ prawo wskazane na podstawie normy art. 29 p.p.m., jako znajdujgcej
zastosowanie normy kolizyjnej, bo obowigzujgcej w panstwie forum. Z normy tej
jednoznacznie wynika, ze do zobowigzan umownych znajduje wdwczas
zastosowanie prawo panstwa, w ktorym umowa zostata zawarta. Nie jest wiec
trafne stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze nie ma w niniejszej sprawie znaczenia
niewykazanie przez powoda aby umowy zawierane byty w Niemczech, ani uznanie
za nieistotng argumentacji apelujgcego, ze umowa z dnia 18 pazdziernika 1994 r.

byta zawarta poza obszarem Polski. Brak wykazania przez powoda, ze umowa



zawarta zostata w Niemczech nie moze byC przeciez podstawg do zastosowania
przez Sgd wnioskowania, ze zostata ona zawarta w Polsce. Okreslenie panstwa,
w ktorym umowa zostata zawarta musi by¢ stanowcze i kategoryczne, a nie
oparte na wnioskowaniu pozbawionym logicznej argumentacji. Tymczasem
z zaaprobowanych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych jednoznacznie
wynika, ze tylko umowa pozyczki 300.000 USD zostata zawarta miedzy stronami
wdniu 18 pazdziernika 1994 r. w S., w Kancelarii Adwokackiej. Zawarcie tej
umowy w Polsce nie neguje okreslenie w niej B., jako miejsca wreczenia
pozyczkobiorcy za pokwitowaniem pozyczonej kwoty. Skutkiem zastosowania
przepisu art. 29 p.p.m. jest przeciez stosowanie prawa panstwa, w ktorym umowa
zostata zawarta (por. wyrok SN z dnia 21 maja 2004 r., sygn. akt V CK 513/03,
niepubl.), a nie prawa panstwa, w ktérym doszio do spetnienia $wiadczenia
w wykonaniu uprzednio zawartej umowy. W konsekwencji do oceny wazno$ci tej
umowy z dnia 18 pazdziernika 1994 r., a wiec i wynikajacych z niej zobowigzan,
nalezato stosowac prawo polskie, co trafnie uczynity Sgdy obu instancji (por. wyrok
SN z dnia 27 marca 2001 r., sygn. akt IV CKN 1380/00, niepubl.) Uznanie tej
umowy za niewazng z mocy art. 58 k.c., wskutek jej sprzecznosci z obowigzujgcymi
w Polsce w dacie jej zawarcia przepisami Prawa dewizowego, byto wiec w petni
uzasadnione (wyrok SN z dnia 18 grudnia 1985 r., | CR 198/05, OSP 1988, z. 4,
poz. 92), a skarga kasacyjna nie zarzuca naruszenia przepisow polskiego Prawa
dewizowego, uznanych za Zrodto obowigzujgcych wowczas ograniczen

w dokonywaniu czynnosci prawnych w sferze obrotu dewizowego.

Chybiony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 405 k.c. wskutek jego nie
zastosowania, a uzasadniony nie zwigzaniem Sgadu odwotawczego wskazanymi w
apelacji zarzutami naruszenia przepisow prawa materialnego. Powod dochodzit
swojego roszczenia zgdajgc zwrotu kwot pozyczonych pozwanemu i na tej
podstawie faktycznej opierat swoje Zzgdanie. Podstawa faktyczna powddztwa
zostata wiec w pozwie jednoznacznie okreslona. Sad nie moze opiera¢ sie na
domniemanej woli powoda i nie moze jej dostosowywac do roszczenia okreslonego
kwotowo w pozwie. Uwzglednienie przez Sad powddztwa na innej podstawie
prawnej, anizeli wskazana w pozwie przez powoda, jest zatem mozliwe, ale tylko

wowczas, jezeli za jego zasadnos$cig przemawiajg okolicznosci przytoczone przez



powoda na jego uzasadnienia (por. wyroki SN: z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. akt Il
CSK 449/07, niepubl.; z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt Il CSK 364/08, niepubl.;
z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il CSK 367/08, niepubl.;). Innymi stowy, sad
moze samodzielnie ustali¢ podstawe prawng swojego rozstrzygniecia, ale tylko
wowczas, jezeli znajduje ona uzasadnienie w prezentowanych przez strone
okolicznosciach faktycznych. Nie zwigzanie Sgdu drugiej instancji wskazang przez
powoda podstawg prawng roszczenia nie jest tozsame z dopuszczalnoscig
przeprowadzenia przez Sgd dowoddéw na okolicznosci nie wchodzace w zakres
podstawy faktycznej Zgdania powoda, poniewaz naruszatoby to zasady
wyrokowania (por. wyroki SN: z dnia 17 grudnia 2003 r., sygn. akt IV CK 305/02,
niepubl.; z dnia 6 grudnia 2006 r., sygn. akt IV CSK 269/06, niepubl.; z dnia 20 lipca
2007 r., sygn. akt | CSK 144/07, niepubl.). W orzecznictwie wyrazono nawet dalej
idgcy poglad, ze oparcie wyroku na podstawie faktycznej, nie powotanej przez
powoda, jest orzeczeniem ponad Zzgdanie w rozumieniu art. 321 k.p.c.(wyrok SN
z dnia 18 marca 2005 r., sygn. akt Il CK 556/04, niepubl.). Zarzut naruszenia art.

405 k.c. przez jego nie zastosowanie nalezato wiec oceni¢ jako nieuzasadniony.

Nietrafny okazat sie réowniez zarzut btednej wyktadni art. 55 ust. 1 ustawy
zdnia 7 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 141, poz. 1178 ze zm.)
uzasadniony odmowg Sadu zastosowania przepiséw tej ustawy przy okreslaniu
cywilnoprawnych skutkow czynnosci prawnych dokonanych pod rzgdami
przepiséw ustawy z dnia 15 lutego 1989 r. — Prawo dewizowe. Powotany przepis
intertemporalny art. 55 ust. 1 ustawy z 2002 r. dotyczy stosowania przepisow prawa
dewizowego do postepowan w sprawach dewizowych, a takiego charakteru nie ma
przeciez postepowanie cywilne o zaptate, w ktérym ocena waznosci czynnosci
prawnej, dokonywana na podstawie art. 58 § 1 k.c., wymaga uwzglednienia
ustawowych przestanek ograniczajgcych, a wynikajgcych z Prawa dewizowego
obowigzujgcego w dacie dokonania tej czynnosci. Czynnosé prawna dokonana
w1994 r. wbrew, obowigzujgcemu w dacie jej dokonania, zakazowi obrotu
wartosciami dewizowymi bez uprzedniego uzyskania zezwolenia wiasciwego
organu, jest bezwzglednie niewazna takze w obrocie cywilnoprawnym (wyrok SN
z dnia 18 grudnia 1985 r., | CR 198/85, OSP 1988/4/92). Z mocy art. 3 k.c. skutki

zdarzen prawnych oceniaC przeciez nalezy na podstawie ustawy obowigzujgcej



w czasie wystgpienia zdarzenia. Dlatego pozniejsza liberalizacja obrotu
dewizowego nie mogta mie¢ znaczenia dla okresSlenia konsekwencji
cywilnoprawnych umowy pozyczki 300.000 USD zawartej w 1994 r., a wiec pod

rzadem przepiséw ustawy z dnia 15 lutego 1989 r. — Prawo dewizowe.

Powyzsza argumentacja uzasadnia rozstrzygniecie zawarte w pkt 2)
sentencji, oddalajgcym skarge kasacyjng w pozostatej czesSci na podstawie art.
398" k.p.c.

Natomiast skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona w czesci zaskarzajgcej
wyrok oddalajgcy apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji, oddalajgcego
powodztwo o zaptate kwoty 132.935 Euro wraz z odsetkami, a wiec w czesci
rozstrzygajacej o zgdaniu powoda zwrotu dochodzonej kwoty Euro, stanowigcej
rownowartos¢ kwoty 260.000 marek niemieckich (DEM), pozyczonych przez
pozwanego od powoda w 1996 r. Sad drugiej instancji zaaprobowat uznanie za
niewazng takze i tej umowy pozyczki. Tymczasem ocena taka okazata sie wadliwa,
bo conajmniej przedwczesna wobec trafnosci zarzutu niewtasciwego zastosowania
art. 29 p.p.m. i uznanie na jego podstawie, ze w ustalonym stanie faktycznym
sprawy prawo polskie znajduje zastosowanie takze i do ostatnio wymienionej
umowy pozyczki z 1996 r. Zwazy¢é bowiem nalezy, ze wsrdéd zaakceptowanych
przez Sad drugiej instancji ustalen Sadu pierwszej instancji jest ustalenie, ze powdd
udzielit pozwanemu pozyczki w fgcznej kwocie 260.00 DEM w dniach, w ktérych
pozwany pokwitowat odbior trzech kwot sktadajgcych sie na te pozyczke (80.000
DEM w B., 130.000 DEM w H. oraz 50.000DEM w miejscu nie wskazanym w
dokumencie potwierdzajgcym odbiér). Brak jest jednak w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku jednoznacznego ustalenie panstwa, w ktérym umowa zostata
zawarta. Okolicznos¢, ze spetnienie Swiadczenia wynikajacego z tej umowy
poprzez wydanie pozwanemu pozyczonej kwoty nastgpito w znacznej czesci w
Niemczech (B. i H.) nie moze stanowczo przesgdzaé o miejscu zawarcia umowy, a
precyzyjniej o panstwie, w ktorym doszio do jej zawarcia. Bez uprzedniego
jednoznacznego ustalenia, w ktérym panstwie doszto do zawarcia umowy pozyczki
kwoty 260.000 DEM nie jest obecnie mozliwe - wobec normy art. 29 p.p.m. —

okreslenie witasciwego prawa znajdujgcego zastosowanie do zobowigzan
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wynikajgcych z tej umowy, a w konsekwencji dokonanie oceny waznos$ci tej
czynnosci prawnej na podstawie wlasciwego statusu kontraktowego.
Z tych wzgledébw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci

okreslonej w pkt 1) sentenciji, dziatajac na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



