Sygn. akt [l CNP 80/09

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Tadeusz Erecinski

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2009 r.

skargi R.Z. i M.Z.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w S.

z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt [...]

wydanego w postepowaniu upadtosciowym Przedsiebiorstwa Handlowego
"T." - Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig

w przedmiocie ustalenia dodatkowej listy wierzytelnosci,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2009 r. Sad Rejonowy w S. odmowit

uznania w catosci zgtoszonej wierzytelnosci wierzycieli w kategorii VI.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia wierzyciele wnosili o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wyjatek od
wskazanej zasady przewidziano w art. 424" § 2 k.p.c. W sytuacji, gdy strona nie
skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, dopuszczalnos¢ skargi
uzalezniona jest od kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: istnienia
wyjatkowego  wypadku oraz wystepowania niezgodnosci z  prawem
o kwalifikowanym charakterze, wynikajacej z naruszenia podstawowych zasad

porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela.

W przedmiotowej sprawie taki wyjatkowy wypadek nie wystepuje.
Wierzyciele zaskarzyli postanowienia sprzeciwem i ztozyli wniosek o przywrocenie
terminu do jego wniesienie, ktore zostaty odrzucone postanowieniem Sadu
Rejonowego w S. z dnia 8 maja 2009 r. Nie zaskarzenie postanowienia nastgpito
wiec nie na skutek wyjgtkowych okolicznosci lecz w wyniku btednego obliczenia
terminu do wniesienia sprzeciwu. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 2
lutego 2006 r., | CNP 4/06 (nie publ.) stwierdzono, Zze nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego, przedstawianie blizej konkretnych okolicznosci, ktére mogtyby
przemawiac za potraktowaniem sytuacji jako wyjgtkowej w rozumieniu powyzszego
przepisu, niemniej jednak mozna przykladowo wskazac, ze istnienie takiego

wyjatkowego wypadku moze wchodzi¢ w rachube w sytuacji, gdy strona nie



skorzystata z przystugujgcego jej srodka zaskarzenia z powodu ciezkiej choroby,
katastrofy, kleski zywiotowej lub uzyskania btednej informacji od pracownika sgdu.

Strona skarzgca jakiejkolwiek tego typu okolicznosci nie wskazata.

Nie zostata spetniona rowniez druga przestanka przewidziana w art. 424 § 2
k.p.c. W wypadku powotania sie na naruszenie podstawowych zasad porzgdku
prawnego konieczne jest bowiem wykazanie, ze dana zasada istnieje i ma
podstawowe znaczenie dla porzadku prawnego oraz doktadne okreslenie w jaki
spos6b doszio do naruszenia tej zasady w wyniku wydania orzeczenia. Gdy za$
skarzgcy powotuje sie na naruszenie konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka
i obywatela niezbedne jest oprécz wskazania danej zasady, powotanie przepisu
Konstytucji, z ktérego zasada wynika oraz doktadne okreslenie sposobu jej
naruszenia. Skarzgcy ograniczyli sie jedynie do stwierdzenia, ze w sprawie
zachodzi wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, przejawiajgcy sie
w tym, iz wierzyciele pozbawieni prawa majgtkowego w kwocie 120 000 zi,

co naruszyto art. 64 ust. 1, 2 Konstytuciji.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie wykazanie przez
skarzgcego, ze zachodzi wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego, hie zaskarzonego
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, powoduje odrzucenie skargi przez Sad
Najwyzszy (postanowienia z dnia 9 lutego 2006 r., IV CNP 41/05, z dnia 6 grudnia
2006 r., V CNP 142/06, z dnia 18 grudnia 2006 r., IV CNP 115/06 oraz z dnia
13 lutego 2007 r., | CNP 85/06, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu (art. 424° § 2
k.p.c.).



