Sygn. akt Il CZ 64/09

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku J.S.

przy uczestnictwie K.S., S.S., J.B., T.B., P.B., F.B., Z.B. i Miasta t.
0 rozgraniczenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2009 r.,

zazalenia uczestnika postepowania F.B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 24 czerwca 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w t. odrzucit, jako
nieoptacong, skarge kasacyjng uczestnika postepowania - F.B., wniesiong od

postanowienia tego Sgdu wydanego w dniu 20 stycznia 2009 roku.

W motywach postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze wniesiona przez
ustanowionego z urzedu petnomocnika skarga kasacyjna nie byta optacona, a tym
samym, stosownie do przepisu art. 398° § 2 k.p.c., podlega ona odrzuceniu.
Zaznaczyt rowniez, powotujgc sie na uchwate siedmiu sedzibw SN z dnia
5 czerwca 2008 r. sygn. akt Ill CZP 142/07, publ. OSNC 2009, nr 11, poz. 122,
ze mimo iz uczestnik korzystat w postepowaniu przed sgdem | i Il instancji
z instytucji zwolnienia od kosztow sgadowych w catosci, to zwolnienie takie,
udzielone w toku postepowania przed sgdowi powszechnymi, nie obejmuje

postepowania kasacyjnego.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej skarzgcy
zarzucit naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie.
Podnidst, ze Sgd Okregowy btednie zaniechat rozpoznania wniesionego przez
uczestnika wniosku o zwolnienie go od kosztow postepowania wywotanego
wniesieniem skargi kasacyjnej orzekajgc wytgcznie w przedmiocie przyznania mu

petnomocnika z urzedu.

Zaznaczyt rowniez, ze przepisy Kk.p.c. nie przewidujg mozliwosci
ustanowienia petnomocnika z urzedu bez uprzedniego zwolnienia strony od
kosztéw sgdowych, a tym samy wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu
zawiera w sobie implicite Zzgdanie zwolnienia od kosztéw sgdowych.
W konsekwencji ,nieporadnie sformutowane pismo" skarzgcego zawierajgce
zgdanie ustanowienia petnomocnika z urzedu - w jego ocenie - powinno byc¢
potraktowane przez Sad Okregowy jako wniosek o zwolnienie od kosztow

sgdowych i ustanowienie adwokata z urzedu.

W konkluzji zazalenia skarzgcy wniést o uchylenie w catosci postanowienia

0 odrzuceniu skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. nie optacenie lub nienalezyte optacenie skargi
kasacyjnej stanowi podstawe do jej odrzucenia przez sgd drugiej instanciji.
Whiesiona przez skarzgcego skarga kasacyjna nie byta optacona, a zatem stusznie

zostata odrzucona.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, Zze nie ma racji petnomocnik
skarzgcego podnoszac, iz Sgd Okregowy, mimo zgtaszanych wnioskéw, nie orzekt
w przedmiocie zwolnienia F.B. od kosztéw postepowania kasacyjnego. Analiza akt
sprawy wskazuje bowiem, ze skarzgcy nie ztozyt stosownego wniosku, a zatem
Sad Okregowy, zwigzany zgdaniem strony ograniczajgcym sie wytgcznie do
ustanowienia petnomocnika z urzedu (k. 970 i k. 974 akt), prawidtowo nie orzekat

przedmiocie zwolnienia od kosztow postepowania kasacyjnego.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c. warunkiem ustanowienia dla strony przez sad
petnomocnika z urzedu jest ztozenie przez nig stosownego wniosku, sgd bowiem
nie moze uczyni¢ tego z urzedu (por. m.in. postanowienie SN z dnia 15 listopada
1967 r., sygn. akt Ill PRN 73/67, publ. NP. 1968, nr 9, s. 1377; wyrok SN z dnia
6 listopada 1996, sygn. akt Il UKN 7/96, publ. OSNAPIUS 1997, nr 11, poz. 200;
wyrok SN z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 404/97, publ. OSNAPIUS
1998, nr 21, poz. 641). Tym samym, brak ztozonego przez skarzgcego wniosku
o zwolnienie go od kosztow postepowania kasacyjnego wytgczat mozliwosé

orzekania przez Sgd w tym przedmiocie.

Nie ma rowniez racji skarzgcy podnoszac, ze ustanowienie petnomocnika
z urzedu, ze wzgledu na tres¢ art. 117 § 1 k.p.c., wymagato od sgdu uprzedniego
zwolnienia skarzgcego od kosztéw sgdowych. Skarzacy pomija bowiem
okolicznosc¢, ze w nastepstwie wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 czerwca 2008 roku, sygn. akt P 37/07, publ. OTK-A 2008, nr 5, poz. 80
nastgpita zmiana tresci art. 117 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu
obowigzujagcym po dniu wejscia w Zzycie przywotanego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, tj. po dniu 26 czerwca 2008 r., majgcym zastosowanie
w przedmiotowym stanie faktycznym, warunkiem ustanowienia przez sad
petnomocnika z urzedu nie jest uprzednie zwolnienie strony od kosztow

postepowania w catosci lub w czesci.



Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 394" k.p.c. postanowit jak w sentencii.



