Sygn. akt [l CSK 266/09

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa Agencji Nieruchomosci
Rolnych

przy uczestnictwie M.k, H.S., Gminy S. i Starosty Powiatu S.
0 wpis prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej Kw [...],

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania M.t

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 29 czerwca 2007 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji uwzglednit wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej, ujawniajgc jako wiasciciela nieruchomosci rolnej Skarb Panstwa —
Agencje Nieruchomosci Rolnych, wskutek uznania skutecznosci wykonania przez

uprawnionego przystugujgcego mu prawa pierwokupu.

Sad drugiej instancji oddalit apelacje uczestnika postepowania M.L., ktéry
zarzucat wykonanie prawa pierwokupu z przekroczeniem ustawowego terminu do
jego wykonania. Skarzgcy twierdzit, ze wnioskodawca otrzymat wypis aktu
notarialnego zawierajgcego umowe sprzedazy warunkowej w  dniu 15 marca 2007
r., natomiast pismo o wykonaniu prawa pierwokupu doreczone zostato uczestnikowi
w dniu 17 kwietnia 2007 r., a wiec z  przekroczeniem terminu miesiecznego od

otrzymania zawiadomienia o sprzedazy.

W ocenie Sgdu odwotawczego wnioskodawca nie uchybit miesiecznemu
terminowi do wykonania prawa pierwokupu, poniewaz Sad ten uznat, ze skarzacy
uczestnik otrzymat zawiadomienie w dniu 12 kwietnia 2007 r., skoro w tym dniu
pozostawiono uczestnikowi w jego skrytce pocztowej awizo, a wiec oswiadczenie
dotarto wowczas do wnioskodawcy w taki sposob, ze mdgt zapoznaé sie z jego
trescig. Sad drugiej instancji uznat, ze nie mozna wywodzi¢ ujemnych skutkéw
prawnych dla uprawnionego z faktu, ze awizowana przesytka nie zostata podjeta
przez zobowigzanego w terminie przewidzianym w art. 598 § 2 k.c., skoro w tym
terminie dotarta pod jego adres i przed jego uptywem pozostawata do dyspozyciji
adresata w Urzedzie Pocztowym. Za okolicznos¢ o decydujgcym znaczeniu uznat
Sad odwotawczy fakt daty dotarcia listu z o$wiadczeniem uprawnionego
0 wykonaniu prawa pierwokupu pod adres zobowigzanego, a nie date faktycznego
jego odebrania przez zobowigzanego, poniewaz od daty awizowania przesyiki

adresat miat mozliwos$¢ zapoznania sie z trescig przesyiki.

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania M.t. oparta zostata na zarzutach
mieszczgcych sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej. Skarzgcy zarzucit

naruszenie art. 598 § 2 k.c. oraz art. 61 § 1 k.c. przez btedng ich wyktadnie wskutek



przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze dla dotrzymania miesiecznego terminu
przewidzianego w art. 598 § 2 k.c. wystarczy dotarcie przesytki z oSwiadczeniem
woli uprawnionego pod adres zobowigzanego, a nie data jej faktycznego odebrania
przez zobowigzanego. Odwotujgc sie do pogladéow wyrazanych w judykaturze
skarzgcy stwierdzit, ze okolicznoscig decydujgcg jest data faktycznego odbioru
pisma, jezeli miesci sie ona w czasie do tego przeznaczonym, tj. do ostatniego dnia

odbioru przesyiki liczonego od dnia jej awizowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik postepowania H.S. przychylit
sie do wszystkich twierdzen skarzgcego, uznajac za btedng wyktadnie dokonang
przez Sad, ze dla dotrzymania terminu wynikajgcego z art. 598 § 2 k.c. wystarczy
dotarcie przesyiki, zawierajgcej oswiadczenie woli uprawnionego pod adres
zobowigzanego, a nie data jej faktycznego odbioru przez zobowigzanego z tytutu

prawa pierwokupu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu wobec braku w nigj

usprawiedliwionych podstaw.

Przed przystgpieniem do oceny obu zarzutdw naruszenia prawa
materialnego nalezy podkresli¢, ze zaskarzone postanowienie wydane zostato
w postepowaniu wieczystoksiegowym w sprawie o wpis w ksiedze wieczystej,
a wiec w postepowaniu, ktérego istotg nie jest rozstrzyganie sporéw o wiasnosc,
a taki wtasnie charakter ma spér o to, czy wiascicielem nieruchomosci stat sie
wnioskodawca, czy tez nie nastgpito nabycie przez niego prawa wiasnosci
nieruchomosci. Rozstrzygnieciu takiego sporu stuzy, m.in., roszczenie o usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, Dz.U. 2001, Nr 124, poz. 1361 ze zm.),
a nie postepowanie wieczystoksiegowe o wpis. W tym ostatnim postepowaniu
kognicja Sadu wieczystoksiegowego jest ustawowo ograniczona, poniewaz z mocy
art. 626° § 2 k.p.c., rozpoznajac wniosek o wpis Sad bada jedynie tres$é i forme

wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentoéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej.



Zadaniem Sadu wieczystoksiegowego w postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej
nie jest wiec badanie, ani czynienie ustalen, kiedy zobowigzany z prawa
pierwokupu mogt najwczesniej faktycznie (rzeczywiscie) zapoznac sie z trescig
oswiadczenia uprawnionego o skorzystanie przez niego z prawa pierwokupu.
Badanie tych okolicznosci wykracza juz bowiem poza sfere dopuszczalnej
ustawowo kognicji Sadu wieczystoksiegowego okreslonej w art. 626° § 2 k.p.c., a
zarzuty skargi kasacyjnej bezzasadnie zmierzajg wtasnie do proéby wymuszenia
dokonywania przez Sad wustaleh i ocen prawnych wykraczajgcych poza

dopuszczalng ustawowo sfere kognicji sgdu wieczystoksiegowego.

Przechodzgc do oceny zarzutéw skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy nie
dopatrzyt sie zarzucanej Sgdowi Apelacyjnemu btednej wykfadni art. 598 § 2 k.c.
Sad ten trafnie zinterpretowat ten przepis, przyjmujac, ze wykonanie prawa
pierwokupu nieruchomosci uprawniony moze wykona¢ w ciggu miesigca od
otrzymania od zobowigzanego zawiadomienia o sprzedazy, jezeli nie zastrzezono
innych terminéw. W okolicznosciach faktycznych tej sprawy trafnie uznat Sad
odwotawczy, ze skoro uprawniony wnioskodawca otrzymat w dniu 15 marca 2007 r.
wypis aktu notarialnego zawierajgcego umowe sprzedazy warunkowej, to do dnia
15 kwietnia 2007 r. mogt on ztozyé zobowigzanemu z tytutu prawa pierwokupu
oswiadczanie o skorzystaniu z tego prawa. Wyktadnia art. 598 § 2 k.c. okazata sie

wiec trafna, a zarzut jej wadliwosci nieuzasadniony.

Dla oceny, czy ten termin miesieczny do ztozenia oswiadczenia o wykonaniu
prawa pierwokupu zostat zachowany Sgd Okregowy postuzyt sie wyktadnig normy
art. 61 § 1 k.c. przyjmujgc, ze rozstrzygajgca jest data dotarcia listu zawierajgcego
to oswiadczenie pod adres zobowigzanego, a nie data faktycznego odebrania
przesyiki przez zobowigzanego i rzeczywistego zapoznania sie z z trescig. Sad
odwotawczy stwierdzit, ze od 12 kwietnia 2007 r. zobowigzany miat mozliwosc
zapoznania sie z treScig korespondenciji, poniewaz awizo o jej nadejsciu
znajdowato sie od tego dnia w jego skrzynce pocztowej.

Z takg wykfadnig art. 61 § 1 k.c. nalezy sie zgodzi¢. Wymagane tym

przepisem dojscie oswiadczenia woli do adresata w taki sposéb, by modgt on

zapoznac sie z jego trescig polega na stworzeniu przez sktadajgcego takiej sytuacji,



w ktorej adresat oSwiadczenia moze zapoznac sie z nim w zwyktym toku czynnosci;
rzeczywiste zapoznanie sie nie ma natomiast znaczenia. Konsekwencjg przyjetej
w art. 61 k.c. teorii doreczenia jest wiec uznanie terminu za zachowany takze
wtedy, gdy oswiadczenie dotarto do dotychczasowego miejsca zamieszkania
adresata w taki sposob, ze mogt on zapoznac sie z jego trescig. O skutecznym
wykonaniu prawa pierwokupu nie przesgdza bowiem samo ziozenie, przed
uptywem miesigca od otrzymania zawiadomienia o sprzedazy, oswiadczenia
o wykonaniu tego prawa, ale przed uptywem tego terminu, konieczne jest
zawiadomienie zobowigzanego o ztozeniu tego oswiadczenia w przepisanej formie
(v. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2009 r., sygn. akt IV CSK 344/08,
niepubl.). Ztozenie oswiadczenia przez uprawnionego jest jednostronng czynnoscig
prawng o charakterze prawoksztattujgcym, ktéra staje sie skuteczna z chwilg,
w ktdrej to oswiadczenie woli doszto do drugiej strony w taki sposdb, ze mogta ona
zapoznac sie z jego trescig. Przepis art. 61 § 1 k.c. nie wymaga jednak aby
adresat oswiadczenia woli rzeczywiscie zapoznat sie z jego trescig, poniewaz jego
ztozenie nastepuje z chwilg, w ktérej oswiadczenie doszto do adresata w taki
sposob, ze mogt zapoznac sie z jego trescig (wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r.,
sygn. akt IV CSK 9/08, niepubl.). Omawiany przepis art. 61 § 1 k.c. stwarza wiec
podstawy do przyjecia, ze skutecznosci ztozenia o$wiadczenia woli ustawodawca
upatruje jedynie w powstaniu stanu moznosci przyjecia przez adresata do
wiadomosci tresci tego oswiadczenia (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 30 maja
2000 r., sygn. akt IV CKN 898/00, OSNC 2000 r., nr 12, poz. 224), a nie
w rzeczywistym zapoznaniu sie przez adresata z jego trescig. Podkreslane
w reprezentatywnym w pismiennictwie wpisanie w konstrukcje art. 61 k.c. funkcji
ochrony bezpieczenstwa obrotu powinno przejawiaC sie w ochronie
bezpieczenstwa obrotu wszystkich jego uczestnikbw, a wiec zaréwno
zobowigzanych z tytutu prawa pierwokupu, jak i uprawnionych z tytutu tego prawa.
Odmienna interpretacja, aprobujgca powstanie skutku prawnego, bedgcego
nastepstwem wykonania prawa pierwokupu, dopiero z chwilg rzeczywistego
zapoznania sie zobowigzanego z tego prawa z oswiadczeniem woli uprawnionego,
mogtaby znacznie utrudnia¢, a nawet wrecz uniemozliwiaC realizacje tego

ustawowego uprawnienia.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajgc na

podstawie art. 398* k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



