POSTANOWIENIE Z DNIA 3 GRUDNIA 2009 R
WSP 9/09

Okolicznos¢, ze przewidziane w art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U.
Nr 179, poz. 1843 ze zm.) uprawnienie strony postepowania karnego do
whniesienia skargi na przewlektos¢ tego postepowania — jak wynika z tytutu
ustawy oraz jej przepisow wstepnych (art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1) — jest
wyrazem realizacji jednego z podstawowych praw z zakresu Praw
Cztowieka (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), nie stoi na przeszkodzie
przyjeciu, ze w postepowaniu sgdowym uprawnienie to przystuguje rowniez
prokuratorowi, ktéry, bedac strong tego postepowania (art. 45 § 1 k.p.k.),
nie przestaje byC straznikiem praworzgdnosci, obowigzanym do dziatan w
ochronie praw zagwarantowanych w Konstytucji (art. 2 ustawy z dnia 20

czerwca 1985 r. o prokuraturze, Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.).

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Btus.
Sedziowie: SN E. Matwijow, WSO (del. do SN) ptk K. Mastalerz
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie ptk. rez. Janusza A., oskarzonego o
popetnienie przestepstw okreslonych w art. 190 § 1 k.k. — dwukrotnie, art.
216 § 1 k.k., art. 350 § 1 k.k. wzw. z art. 353 k.k., art. 279 § 1 k.k. w zb. z
art. 276 k.k., art. 270 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na
posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2009 r., skargi prokuratora Wojskowej



Prokuratury Okregowej w P., na przewlekto$¢ postepowania prowadzonego

w Wojskowym Sagdzie Okregowym w W. (...).

1. stwierdzit, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy nastgpita

przewlektos¢ (...).

Z uzasadnienia

W dniu 30 grudnia 2003 r. do Wojskowego Sgdu Okregowego w W.
wptyneta sprawa ptk. rez. Janusza A., oskarzonego o popetnienie
przestepstw okreslonych w art. 190 § 1 k.k. — dwukrotnie, art. 216 § 1 k.k.,
art. 350 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k., art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k.,
art. 270 § 1 k.k. W akcie oskarzenia prokurator zawnioskowat do
bezposredniego przestuchania na rozprawie 24 sSwiadkow. Sprawie nadano
sygnature (...), a terminy rozpraw wyznaczono na dzien 26 i 27 stycznia
2004 r. Zgodnie z zarzgdzeniem Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego
w W. w wymienionych dniach rozpraw powinni zostaC przestuchani
wszyscy swiadkowie.

Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. na podstawie art.
2 ust. 1, art. 3 pkt 4, art. 5 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U.
Nr 179, poz. 1843 ze zm.) wniost skarge domagajac sie stwierdzenia, ze w
sprawie przeciwko ptk. rez. Januszowi A., zawistej przed Wojskowym
Sgdem Okregowym w W., nastgpito naruszenie prawa stron do

rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki.



Autor skargi podnosi, ze w dniach 26 i 27 stycznia 2004 r. nie
zdotano przestucha¢ zadnego z wezwanych swiadkow. W kolejnym dniu
rozprawy, tj. 25 lutego 2004 r., na ktérg wezwano 3 Swiadkow nie
przestuchano zadnego, a wyjasnienia skfadat oskarzony. W dniu 12 marca
2004 r. nie ztozyt zeznan jedyny wzywany swiadek, tj. Jacek T. Na
rozprawie w podanym dniu przewodniczgcy podat kolejne terminy rozpraw,
ktére miaty sie odby¢ w odstepach tygodniowych. Prokurator stwierdzit
dalej, ze na kolejne rozprawy pomiedzy dniem 14 kwietnia 2004 r. a dniem
30 wrzesnia 2004 r., a byto ich 10, Sgd wzywat swiadka Stanistawa W. Na
trzecim z tych termindw, jak podnosi skarzgcy, wyznaczono kolejne 3
rozprawy, ktore miaty odbyC sie w odstepach okoto dwutygodniowych.
Prokurator zauwaza, ze w pozniejszym toku procesu, poza nielicznymi
wyjgtkami, zasadg byto wyznaczanie przez przewodniczgcego sktadu
orzekajgcego jednego terminu rozprawy, w odstepie okoto miesigca od
poprzedniego. Konsekwencjg takich dziatan byto przestuchiwanie Pawta L.
w okresie od dnia 30 wrzesnia 2004 r. do dnia 14 wrzesnia 2006 r.,
natomiast Jacka T. pomiedzy dniem 17 pazdziernika 2006 r. a dniem 30
stycznia 2008 r. Po tym terminie, jak stwierdza prokurator, ilos¢ wezwanych
0sOb okresowo ulegta zwiekszeniu, by, pomiedzy dniem 6 czerwca 2008 r.
a dniem 27 maja 2009 r., powrdci¢ do liczby 1-2 swiadkow na rozprawe.

Prokurator zauwaza, ze w chwili obecnej kolejne rozprawy
wyznaczane sg z czestotliwoscig okoto jednego terminu na miesigc z
planowanym przestuchaniem niewielkiej liczby oséb (od 1 do 6). W ocenie
skarzgcego zaistniaty stan faktyczny powoduje naruszenie prawa stron
procesu do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Wymienione
prawo stron zostato naruszone na skutek zaréwno dziatania, jak i

bezczynnosci sgdu.



W uzasadnieniu skargi przytacza sie ustawowe kryteria oceny
naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki, a takze definicje przewlektosci postepowania.

W ocenie autora skargi sprawa ptk. rez. Janusza A. nie jest
nadmiernie skomplikowana, a stopien jej prawnej zawitosci jawi sie jako
niewielki. Prokurator zwraca uwage na oczywistg zasadnosc¢ kwalifikacji
prawnej czynow oskarzonego. Jednoczes$nie skarzgcy stwierdza, ze
ustalenie poszczegodlnych zdarzen oraz ocena pozyskiwanych dowodow w
przedmiotowym procesie jest utrudniona. W rozpatrywanej sprawie istniejg
dwie grupy dowoddéw przedstawianych przez antagonistycznie nastawione
do siebie strony, tj. oskarzonego i oskarzycieli positkowych. Konsekwencjg
przedstawionego stanu jest koniecznos¢ poczynienia ustalen faktycznych
w drodze szczegdtowych przestuchan. Prokurator przyznaje, ze
niestawiennictwo stron powodowato konieczno$¢ znoszenia spraw Zz
wokandy.

W ocenie prokuratora czynnosci administracyjne i procesowe
podejmowane przez Sad nacechowane byty przewlekioscig. Skarzacy
wskazuje na brak operatywnosci Sgdu w wyznaczaniu kolejnych terminéw
rozpraw, ktore najczesciej odbywaty sie w odstepach czasu oscylujgcych
powyzej miesigca, a rzadko zachodzita sytuacja, by przewodniczacy
wyznaczat wiecej niz jeden termin rozprawy. Wyznaczajgcemu rozprawy
znany byt zakres ilosciowy i jakosciowy planowanych czynnosci. Prokurator
podnosi takze zarzuty co do sposobu kierowania rozprawami. Wedtug
skarzgcego  poszczegolne sesje  byty nadmiernie  przerywane
rozciggnietymi w czasie okresami przeznaczonymi na zapoznanie sie z
wnioskami stron, oswiadczeniami stron, ktdére nie stuzytly dokonaniu
merytorycznych ustalen. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy byto

przestuchiwanie jednego swiadka przez okres blisko dwdch lat. W skardze



zasygnalizowano takze, iz karalnos¢ czynu okreslonego w art. 216 § 1 k.k.,
ulegnie przedawnieniu 19 wrzesnia 2010 r.

W ocenie prokuratora w rozpatrywanej sprawie nastgpito nadmierne
odstepstwo od czasu koniecznego do wykonania okreslonych czynnosci
procesowych, a zatem stworzyto to stan nieuzasadnionej zwitoki, o jakim
mowa w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie niezbedne jest poczynienie rozwazan co do legitymacji
prokuratora w zakresie mozliwosci wniesienia skargi w trybie ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w  postepowaniu  przygotowawczym = prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki. Zasadne zdaje sie odwotanie do unormowan
prawnych, ktore wymusity uchwalenie powotanej ustawy. Bezsporne jest,
ze ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. jest realizacjg zapisu zawartego w art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, iz kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Przytoczone
unormowanie zawarte jest w rozdziale Il Wolno$¢, Prawa i Obowigzki
Cztowieka i Obywatela.

Réwniez w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., podpisanegj
przez Polske 26 listopada 1991 r., ratyfikowanej w dniu 19 listopada 1992
r. (Dz. U. Nr 85, poz. 427), przyznano kazdemu prawo do rzetelnego i
publicznego rozpoznania jego sprawy w rozsgdnym terminie, przez
niezawisty sad ustanowiony ustawa, przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego

oskarzenia w wytaczanej przeciwko niemu sprawie karnej.



Nie ulega zadnej watpliwosci, ze w postepowaniu przed sgdem
prokurator jest strong (art. 45 § 1 k.p.k.). Zgodnie z trescig art. 3 pkt 4
powotanej ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., w postepowaniu karnym
uprawnionym do wniesienia skargi sg:. strona oraz pokrzywdzony, nawet
jesli nie jest strong. Istota problemu sprowadza sie do ustalenia, czy prawo
do wniesienia skargi przystuguje kazdej stronie, czy tez tylko tej stronie,
ktérej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki zostato
naruszone. Gramatyczna wykfadania samego tytutu ustawy, w zestawieniu
z zapisami zawartymi w jej art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1, musi prowadzi¢ do
wniosku, ze chodzi o strone, ktorej prawo naruszono. W art. 1 ust. 1 ustawy
zawarto =zapis, iz ustawa reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz
rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki  zostato naruszone. \Wskazane unormowania
Konstytucji i Konwencji prowadzg do wniosku, ze prawo do wniesienia
skargi przystuguje tylko tej stronie postepowania, ktéra reprezentuje w nim
okreslony interes. Dziatania skarzgcego ukierunkowane sg na zmuszenie
organu panstwa do szybszego zatatwienia sprawy. W postepowaniu
karnym oskarzony i pokrzywdzony realizujg swoje prawo do sadu,
natomiast prokurator realizuje kompetencje przyznane przepisami prawa
publicznego (zob. M. Romanska: Skarga na przewlektos¢ postepowania
sgdowego. PS 2005, nr 11-12, s. 44).

Przytoczone rozwazania nie mogg jednak wyklucza¢ prokuratora z
kregu podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi o naruszeniu prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki (inaczej M.
Zbrojewska: Skarga na przewlektos¢ postepowania karnego, Pal. 2004, Nr
11-12 s. 25; M. Romanska: Skarga na przewlektos¢ postepowania
sgdowego, PS 2005, nr 11-12 s. 44 i nast.).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 wrzesnia 2005 r. (I KZP 24/05,
OSNKW 2005, z. 10, poz. 89) uznat, ze prokurator moze bra¢ udziat w



postepowaniu prowadzonym na podstawie powotywanej juz ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. jedynie wtedy, gdy na skutek ztozenia skargi stat sie
strong tego postepowania (skarzacym w rozumieniu tej ustawy).
Przytoczona uchwata dopuszcza zatem mozliwos¢ wniesienia skargi przez
prokuratora na przewlektoS¢ postepowania. Takie stanowisko musi byc¢
akceptowane z uwagi na rozwigzania ustrojowe dotyczace pozycji
prokuratury, jak i wymagania art. 2 § 1 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, ze w
ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
(...) w zaden sposob nie pozbawiono prokuratora, bedgcego strong, prawa
do zakwestionowania sprawnosci postepowania karnego. Przytoczona
uchwata nie stracita swojej aktualnosci pomimo nowelizacji ustawy poprzez
przyznanie prawa ztozenia skargi na przewlektoS¢ postepowania
przygotowawczego.

W art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z
2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.), okreslono obowigzki tego organu. Zadaniem
prokuratury jest strzezenie praworzgdnosci oraz czuwanie nad sciganiem
przestepstw. Prokurator, bedgcy strong, strzegaca interesu spotecznego
powinien monitorowac¢ dziatania sgdu w zakresie dgzenia do sprawnego
przebiegu procesu stuzgcego realizacji dyrektywy rozstrzygniecia sprawy w
rozsgdnym terminie. Prokurator, jako straznik praworzgdnosci musi jej
strzec, poprzez ochrone prawa obywateli zagwarantowanych w Konstytucji,
w tym takze chroni¢ prawo obywateli do rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, ktére jest zagwarantowane w Konstytucji (zob. P.
Gorecki, S. Stachowiak, P. Wilinski: Skarga na przewlektos¢ postepowania
sadowego. Komentarz, Warszawa 2007, s. 47).

Pozbawienie prawa prokuratora do ztozenia skargi byto rozwazane
na etapie tworzenia powotywanej ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., lecz
nie zostato ostatecznie usankcjonowane (zob. uzasadnienie przytoczonej

uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2005 r.).



Po ustaleniu, iz prokurator jest legitymowany do wniesienia skargi na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej

zwtoki, uzna¢ nalezy, ze w rozpatrywanej sprawie nastgpito to naruszenie

(...



