Sygn. akt [l CSK 60/09

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Szpitala Zespolonego w K.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2008 r. Sad Okregowy w K. odrzucit pozew
skierowany przez powodowy Szpital Zespolony w K. przeciwko Narodowemu
Funduszowi Zdrowia w K. o zaptate kwoty 1 536 122,28 zl, stanowigcej rownowartos¢
wynagrodzenia wyptaconego pracownikom za 2001 r. na podstawie art. 4a ustawy z
dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z
1995 r. Nr 1, poz. 2 z p6zn. zm., w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg z dnia
22 grudnia 2000 r. — Dz.U. z 2001 r., Nr 5, poz. 45). Jako podstawe odrzucenia
wskazat art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., uznat bowiem, ze pomiedzy stronami toczyta sie
juz i zostata prawomocnie rozstrzygnieta sprawa o to samo roszczenie. Do takiego
wniosku sktonito Sgd Okregowy ustalenie, ze w 2004 r. powodd wytoczyt przeciwko
temu samemu pozwanemu powddztwo o zaptate 8 672 122,50 zt z ustawowymi
odsetkami, ktére takze dotyczyto sum odpowiadajgcym podwyzkom wynagrodzen
pracownikéw powoda wyptaconych w oparciu o powotany wyzej przepis. Zadanie
byto sprecyzowane w specyfikacji, z ktérej wynikato, ze w 2001 r. powdd wyptacit
swoim 1027 pracownikom 1 725 000 zt oraz odprowadzit od tej kwoty do Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych 350 692,50 zt sktadek. W omawianej sprawie Sad
Okregowy w K. zasgdzit na rzecz powoda 4 960 652,61 zt z odsetkami, umorzyt
postepowanie w czesci ponad kwote 5 289 606,30 zi, a pozostatej czesci

powodztwo oddalit.

Sad | instancji ocenit, ze powdéd w obydwu sprawach domagat sie od
pozwanego zaptaty tych samych naleznosci, odpowiadajgcych wyptatom podwyzek
na rzecz pracownikow w 2001 r. Taka sama byta rowniez podstawa prawna
zgtoszonych zgdan. Roznica w wysokosci roszczen nie wytgczata, zdaniem Sadu,

stwierdzenia ich tozsamosci.

Sad Apelacyjny oddalit zazalenie powoda na postanowienie Sgdu
Okregowego, przychylajgc sie do pogladu o tozsamosci aktualnie dochodzonego
roszczenia i roszczenia prawomocnie osgdzonego. Zaznaczyt, ze zakres, w jakim

roszczenia powoda zostaty juz rozpoznane wynika z uzasadnienia wyroku



wydanego przez Sad Okregowy w K. w sprawie | C .../04, w ktorym Sad wyjasnit,
ze powdd naliczyt i wyptacit swoim pracownikom podwyzki wynagrodzen o 203 z
za 2001 r. (tgcznie 2.414.971,80 zt) oraz o 203 zt i 110,23 zt za rok 2002 (fgcznie
2.932.054,50 zt). Wedtug stanu na 13 wrzesnia 2005 r. powdéd wydatkowat na ten
cel 5347 025,80 zt. W kolejnym powddztwie powdd domaga sie zasgdzenia 1 536
122,28 zt rowniez z tytutu podwyzki wynagrodzen za ten sam okres, wyptaconych
pracownikom na podstawie wyrokéw sgdowych. Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze
w obydwu sprawach naleznosci dotyczg tych samych pracownikéw, co $wiadczy o
tozsamosci przedmiotowej obydwu spraw. Dodatkowo Sgd Apelacyjny zauwazyt,
ze powodztwo w poprzedniej sprawie zostato ostatecznie prawomocnie oddalone, a
w wyroku sad przesgdzit, ze pozwany nie byt zobowigzany do wspoffinansowania
przyrostu pfac, co powoduje, ze w kolejnym postepowaniu kwestia ta nie

podlegataby ponownemu badaniu.

Powdd wniost skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia. Opart jg na
podstawie naruszenia przepiséw prawa procesowego (art. 398% § 1 pkt. 2 k.p.c.).
Zarzucit naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., zart. 397 § 2
K.p.c. oraz art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. przez zaniechanie merytorycznego rozpoznania
zazalenia na postanowienie Sgdu | instancji, w szczegolnosci w wyniku
nieodniesienia sie do kazdego ze sktadnikow dochodzonego roszczenia, a ponadto
przez uwzglednienie okolicznosci nieistotnych dla oceny zasadnosci odrzucenia

pozwu.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie na jego rzecz od

powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarzgcy ma racje, ze uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego wykazuje powazne
braki, uniemozliwiajgce praktycznie kontrole trafnosci zajetego stanowiska.
Artykut 328 § 2 k.p.c., odpowiednio stosowany w postepowaniu zazaleniowym,
wymaga przedstawienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia problemu objetego
zazaleniem (lub odwotania sie do ustalen sgdu | instancji) oraz przeprowadzenia
analizy prawnej tych faktéw, ze wskazaniem zastosowanych przepiséw prawa.
Tymczasem uzasadnienie Sadu Il instancji, pomimo uszczego6towienia ustalen
poczynionych przez Sad | instancji, nadal ujmuje podstawe faktyczng rozstrzygniecia
na wysokim poziomie ogoélnosci, przez co nie sposob poddaé weryfikacji trafnosci
oceny, ze dochodzone roszczenia sg tozsame z poprzednio o0sgdzonymi.
Ponadto Sad Apelacyjny w uzasadnieniu nie odniést sie do zasadniczych zarzutéw
zgtoszonych w zazaleniu. Skarzgcy podnosit, ze poglad, jakoby zgtoszone obecnie
zgdania byly wczesniej osgdzone sprzeczne jest z trescig uzasadnienia pozwu, pisma
procesowego powoda oraz dotgczonych wyrokéw Sgdu Rejonowego - Sgdu Pracy
w K., z ktérych wynika, zdaniem powoda, iz w pierwszej sprawie powodowy Szpital
dochodzit roszczen zwigzanych z kwotami wyptaconymi jego pracownikom na mocy
porozumien zwigzkowych, natomiast obecnie dochodzi roszczeh wyniklych z
prawomocnych wyrokow Sadu Pracy w K., co do kwot tymi wyrokami zasgdzonych.
Zrzucit takze obraze przepisdéw postepowania, a mianowicie art. 232 k.p.c. przez nie
rozpoznanie wniosku dowodowego powoda o przestuchania w charakterze swiadka
jego gtownej ksiegowej, dla wykazania, iz kwota dochodzona w sprawie niniejszej
stanowi czes¢ kwoty 18.000.000 zt, globalnie wyptaconej przez powoda na mocy art.
4a ustawy z dnia 16.12.1994 r., nie objetg roszczeniem w sprawie [...]J/04 Sadu
Okregowego w K. Wskazywat rowniez na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez nie
odniesienie sie w uzasadnieniu postanowienia do jego twierdzen zawartych w
uzasadnieniu pozwu i piSmie procesowym, a takze do wykazu kwot oraz dotgczonych

wyrokow.

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego wynika, ze przy ustalaniu
przedmiotu sporu w sprawie[...]JJ04 poprzestat na lekturze uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego, natomiast nie zapoznat sie z przebiegiem postepowania i trescig zgdan
powoda wynikajgcg z jego pism i przedstawianych dowoddéw, ktére bardziej

szczegotowo oddawaty rzeczywisty przedmiot sporu. Gdyby to bowiem uczynit



niewatpliwie zauwazytby, ze juz w uzasadnieniu pozwu w sprawie [...]/04 jest mowa o
tym, iz nie wszystkie naleznosci pracownicze z lat 2001 i 2002 zostaty zaspokojone i te
nie zaspokojone nie byly przedmiotem sporu; a takze, Zze po ostatecznym
sprecyzowaniu zgdania pozwu przestuchana zostata swiadek B.K., ktéra zeznata, iz
poza naleznosciami objetymi pozwem pozostajg jeszcze kwoty, ktorych pracownicy
dochodzg w sadzie. Niewatpliwie pomocne dla ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy
byloby tez zapoznanie sie z trescig przedtozonych wyrokéw sadu pracy, z ktdrych wiele
zawiera uzasadnienia, wyjasnhiajgce podstawy roszczen oraz stan ich zaspokojenia. Z
twierdzen powoda wynika bowiem, Zze roszczenia pracownicze byty skutkiem dokonanej
w 2001 r. wyptaty kwot uzgodnionych ze zwigzkami zawodowymi, ktore to kwoty czes¢
pracownikow zakwestionowata, jako nie odpowiadajgce swiadczeniom naleznym na

podstawie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.

Sad Apelacyjny nie odniost sie tez w ogdle do zarzutu nieuzasadnionego
pominiecia dowodu z zeznan gtownej ksiegowej, a jednoczesnie przyjat za prawdziwy

stan niezgodny z tym, jaki miat by¢ wykazywany tym dowodem.

Wreszcie nie mozna odmowi¢ stusznosci zarzutowi powoda, ze argument
0 przesadzeniu w poprzednim procesie zasady, iz pozwany nie jest zobowigzany do
wspotfinansowania podwyzek wynagrodzen, nie ma zadnego znaczenia przy ocenie
istnienia podstaw do odrzucenia pozwu. Zakres zwigzania orzeczeniem przy
rozpoznawaniu innej sprawy stanowi bowiem kwestie odnoszgcg sie do merytorycznego
orzekania w sprawie, a nie do problemu formalnego, jakim jest dopuszczalnosé

rozpatrywania tego sporu przez sad.

Z przytoczonych wzgledéw konieczne byto uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 398% k.p.c.
wzw.zart. 391§ 1iart. 108 § 2 k.p.c.



