Sygn. akt [l CSK 100/09

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku Apolonii C.

przy uczestnictwie Adama Z.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po Antonim Z.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 4 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 pazdziernika 2008 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Whnioskodawczyni Apolonia C. wniosta o zmiane postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 31 stycznia 1989 r. stwierdzajgcego nabycie spadku po Antonim
Z. na podstawie ustawy i stwierdzenie, ze spadek po tym spadkodawcy nabyta

w catosci wnioskodawczyni na podstawie testamentu, ktory odnalazta w 2006 r.
Postanowieniem z dnia 21 maja 2008 r. Sad Rejonowy w K. oddalit wniosek.

Z jego ustalen wynikato, ze w sprawie nabycia spadku po Antonim Z. zostaty
wydane przez sgdy dwa postanowienia - z dnia 7 listopada 1988 r. i 31 stycznia 1989
r. Obydwa sg prawomocne i jednakowej tresci — stwierdzajg nabycie spadku na
podstawie ustawy. W dniu 10 stycznia 2007 r. wnioskodawczyni wszczeta kolejne
postepowanie o0 stwierdzenie nabycia spadku po tym samym spadkodawcy,
przedktadajgc jego testament notarialny z dnia 19 czerwca 1974 r. W uzasadnieniu
wniosku wyjasnita, ze testament odnalazta w poczatkach marca 2006 r. P6zniej jednak
sprostowata te informacje oswiadczajgc, ze byto to w grudniu 2006 r. Po odrzuceniu
wniosku z uwagi na prawomocne osadzenie sprawy nabycia spadku po Antonim Z.,
wnioskodawczyni  wystgpita z aktualnie rozpatrywanym Zgdaniem zmiany
wczesniejszego postanowienia. Sgd Rejonowy ocenit, Ze wnioskodawczyni nie
dotrzymata przewidzianego w art. 679 § 1 in fine k.p.c. rocznego terminu do ztozenia
wniosku, liczonego od chwili, kiedy uzyskata mozliwos¢ powotania sie na
odnaleziony testament, jako podstawe dziedziczenia. Ponadto stwierdzit,
iz postepowanie przewidziane w art. 679 k.p.c. nie jest wtasciwg drogg w sytuacji,
kiedy istniejg dwa prawomocne postanowienia stwierdzajgce nabycie tego samego
spadku. Taki stan rzeczy, zdaniem Sgdu, uzasadnia wystgpienie o wznowienie

postepowania.

Sad Okregowy w K. rozpoznat niniejszg sprawe na skutek apelacji
wnioskodawczyni. Apelujgca zarzucita btgd w ustaleniu daty dowiedzenia sie
przez nig o istnieniu testamentu, pociggajacy za sobg niestuszny wniosek, ze o
zmiane postanowienia wystgpita po uptywie roku. Podniosta tez, iz tryb okreslony w

art. 679 k.p.c. jest wtasciwy w niniejszej sprawie, poniewaz zadne z istniejgcych



postanowien o nabyciu spadku nie uwzglednia faktu sporzgdzenia przez

spadkodawce testamentu.

Sad odwotawczy oddalit apelacje postanowieniem z dnia 30 pazdziernika
2008 r., uznajgc za decydujgcy argument o niewtasciwosci postepowania
przewidzianego w art. 679 k.p.c. W jego ocenie (popartej odwotaniem sie do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego - wyroku z 16 grudnia 1983 r., Ill CZP 65/83 oraz
postanowienia z dnia 7 listopada 2002 r., V CKN 1258/00) - tryb ten nie moze by¢
zastosowany w wypadku, kiedy istniejg dwa (lub wiecej) prawomocne
postanowienia stwierdzajgce nabycie spadku po tej samem osobie, poniewaz nie
przewiduje mozliwosci uchylenia wadliwych postanowien. Uwzglednienie wniosku
apelujgcej doprowadzitoby, zdaniem Sagdu Okregowego, jedynie do zmiany
postanowienia z 31 stycznia 1989 r. Natomiast nadal funkcjonowatoby w obrocie
stwierdzenie nabycia spadku zawarte w postanowieniu z 7 listopada 1988 r.
Wedtug Sgdu Okregowego nie ma znaczenia, czy dwa postanowienia sg sprzeczne
ze sobg, czy tez majg takg samg tresc, poniewaz w kazdym wypadku konieczne jest
objecie jednym postepowaniem wszystkich spraw i usuniecie patologicznego stanu
poprzez wydanie jednego orzeczenia zgodnego z prawem. Nie jest to jednak mozliwe
w trybie art. 679 k.p.c.

Zajmujac powyzsze stanowisko Sgd Okregowy odstgpit od rozwazania trafnosci
zarzutu skarzgcej kwestionujgcego przyjetg przez Sad Rejonowy date odnalezienia

testamentu, uznajgc ten problem za bezprzedmiotowy.

Whnioskodawczyni zaskarzyta orzeczenie Sgdu Okregowego skargg

kasacyjng opartg na podstawie z art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c. i zarzucita naruszenie:

- art. 679 k.p.c. poprzez przyjecie, ze tryb w nim przewidziany nie jest
witasciwy, mimo ze przedmiotem rozwazan sg dotychczas nie badane

przez sad okolicznosci uzasadniajgce zmiane kregu spadkobiercow;

- art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na
nierozpoznaniu istoty sprawy w wyniku wadliwego uznania za jego
przedmiot zgdania uchylenia prawomocnych postanowieh o stwierdzeniu

nabycia spadku po tej samej osobie, podczas gdy wniosek zmierzat do



ustalenia prawidtowego kregu spadkobiercow w oparciu o0 nowo

wykryte okolicznosci;

- art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie

zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia w catosci zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego

rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uczestnik postepowania Adam Z. wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie od
wnioskodawczyni na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Regulacja zawarta w art. 679 k.p.c. i jej wptyw na dopuszczalnos¢ wznowienia
postepowania w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku wywotywata spory od
poczatku obowigzywania. Artykut 524 § 1 k.p.c., ktéry umozliwia co do zasady
wznowienie  postepowania nieprocesowego zakonczonego prawomocnym
postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy, wytgcza dopuszczalnosc
wznowienia, jezeli postanowienie konczgce postepowanie moze by¢ zmienione lub
uchylone. W orzecznictwie wyrazano zaréwno poglad, ze art. 679 k.p.c., ktéry
niewatpliwie nalezato zaliczy¢é do przepisow przewidujgcych zmiane lub uchylenie
prawomocnego postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku, wytgczat w ogole
wznowienie postepowania w sprawach tego rodzaju, niezaleznie od tego, jakimi
wadami byto dotkniete postepowanie (por. uchwate Sgadu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 1994 r., lll CZP 40/94, OSNC 1994/11/210, czy postanowienie z dnia
26 czerwca 2002 r., lll CZ 64/02, nie publ.), jak i zapatrywanie przeciwne — ze art.
679 k.p.c. wylgcza dopuszczalnosci ztozenia skargi o wznowienie postepowania
jedynie w tych wypadkach, w ktérych podstawa wznowienia pokrywa sie
z przewidziang w art. 679 k.p.c. (por. uchwate skiadu siedmiu sedziéw z dnia
10 listopada 1969 ., Il CZP 56/69, OSNCP 1970/7-8/118, a ostatnio postanowienie
z dnia 26 listopada 2003 r., Ill CK 144/02, nie publ., czy powotywane przez Sad
Okregowy postanowienie z dnia 7 listopada 2002 r., V CKN 1258/00, Wokanda

2003/9/8). Szczegdlny splot podstaw powstaje jednak w sytuacjach — wcale



nierzadkich - kiedy doszto do wydania wiecej niz jednego postanowienia
stwierdzajgcego nabycie spadku po tym samym spadkodawcy. Wowczas,
zwtaszcza gdy konkurencyjne postanowienia byty réznej tresci, rodzit sie problem,
czy droga do rozwigzania tego, wysoce niewtasciwego stanu rzeczy, powinna
prowadzi¢ poprzez wznowienie postepowania na zasadach ogdlnych, czy tez
mozliwe bytoby wykorzystanie do tego celu postepowania przewidzianego w art.
679 k.p.c. Od kiedy bowiem, w wyniku nowelizacji kodeksu postepowania
cywilnego ustawg z dnia 1 marca 1996 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 189) wytgczona
zostata mozliwos¢ usunigcia z obiegu prawnego prawomocnych lecz wadliwych
orzeczen, poprzez zaskarzenie ich rewizjg nadzwyczajng, powstata potrzeba

znalezienia odpowiedniej drogi prawnej prowadzgcej do naprawienia takich bteddw.

W cytowanym wyzej postanowieniu z dnia 7 listopada 2002 r. Sad
Najwyzszy opowiedziat sie za dopuszczalnoscig wznowienia w takim wypadku
postepowania na podstawie obowigzujgcego od 1 lipca 1996 r. art. 403 § 3 k.p.c.
wzw. z art. 412 § 3 i art. 13 § 2 k.p.c. Zwrdcit uwage, ze tylko w ten sposéb moze
doj$¢ do uporzadkowania stanu rzeczy, poniewaz art. 412 § 3 k.p.c. umozliwia
uchylenie jednego lub nawet wszystkich orzeczeh dotyczgcych tego samego
stosunku prawnego i utrzymanie w mocy prawidtowego ewentualnie orzeczenie co
do istoty sprawy. Takiej swobody dziatania nie zapewnia art. 679 k.p.c., ktory —
mimo wzmianki o mozliwosci uchylenia postanowienia, w rzeczywistosci wymaga
orzeczenia merytorycznego, a zatem prowadzi do zmiany wczesniejszego
orzeczenia o stwierdzeniu praw do spadku. W rezultacie nie jest narzedziem
skutecznie likwidujgcym nieprawidtowg mnogosc¢ postanowien. Poglad przeciwny,
przedstawiony w postanowieniu z dnia 8 sierpnia 2003 r. (V CK 491/02, nie publ.),
nawigzuje do stanowiska o0 wylgcznosci postepowania wznowieniowego
przewidzianego w art. 679 k.p.c. i celéw, jakie to postepowanie ma realizowaé. Sad
podkreslit jego odformalizowany charakter, ukierunkowany na ochrone prawa
rzeczywistego spadkobiercy do spadku bardziej niz to zapewniajg przepisy
0 wznowieniu postepowania. Zwrdcit tez uwage, na zawarowang art. 679 § 1 k.p.c.

mozliwos¢ uchylenia postanowienia, a nie tylko jego zmiany.

Ostatecznie jednak w orzecznictwie sgdowym szerszg akceptacje zyskata

koncepcja przyjeta w postanowieniu z 7 listopada 2002 r. (np. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r. (Il CSK 30/09, nie publ.), ktorej trafnosc
uznajg takze Sady obydwu instancji, rozpatrujgce niniejszg sprawe. Koncepcja ta
prowadzi jednak do sytuacji, w ktorej spadkobierczyni, chcaca przeprowadzic¢
dowdd, ze nie wszystkie osoby, ktore uzyskaty stwierdzenie nabycia spadku, sg
spadkobiercami oraz ze jej udziat w spadku jest inny niz stwierdzony, jest
pozbawiona tej mozliwosci. Nie budzi bowiem watpliwosci, Zze obydwa
postanowienia stwierdzajgce nabycie spadku po Antonim Z. uprawomocnity sie
znacznie wczesniej niz przed piecioma laty, wobec czego wznowienie
postepowania oparte na podstawie z art. 403 § 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., to
znaczy na podstawie podzniejszego wykrycia prawomocnego orzeczenia
dotyczacego tego samego stosunku prawnego, nie jest juz mozliwe (art. 408 k.p.c.).
Powotany przepis w wyniku nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego,
dokonanej ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. (Dz.U. Nr 234, poz. 1571), zostat
zmieniony i zastgpit uchylony art. 403 § 3 k.p.c.

Tymczasem art. 679 k.p.c. nie stawia wnioskodawcy ograniczen zwigzanych
Zz uptywem czasu od uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku lecz — jesli wniosek skfada osoba, ktéra uczestniczyta we wczesniejszym
postepowaniu (§ 1) - jedynie z uptywem czasu od chwili dowiedzenia sie przez nig
0 podstawie uzasadniajgcej zgdang zmiane postanowienia i z tym, aby podstawy
tej nie mogta powota¢ w poprzednim postepowaniu. Jesli natomiast wniosek sktada
osoba, ktéra w poprzednim postepowaniu nie brata udziatu (§ 2) — w ogdle nie
przewiduje ograniczen. O ile wiec zgodzi¢ sie nalezy, ze postepowanie
przewidziane w art. 679 k.p.c. nie zostato pomyslane jako $rodek porzadkujgcy,
ktérego zadaniem jest doprowadzenie do istnienia w obiegu prawnym tylko jednego
orzeczenia stwierdzajgcego porzgdek dziedziczenia po spadkodawcy, o tyle nie
mozna wytgczy¢ jego dziatania w wypadku wystgpienia ustawowych przestanek do
jego zastosowania z tego tylko powodu, ze réwnolegle funkcjonuje wiecej niz jedno

postanowienie orzekajgce o tym samym przedmiocie.

Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze obecnie nawet wznowienie postepowania
w oparciu o podstawe z art. 403 § 2 k.p.c. nie zaktada catoSciowego rozwigzania
stanu spowodowanego istnieniem wiecej niz dwoch orzeczen rozstrzygajgcych

0 tozsamym przedmiocie, nie obliguje juz bowiem sgdu (jak czynit to uchylony art.



403 § 3 k.p.c.) do rozpoznania nie tylko zaskarzonego orzeczenia, lecz z urzedu
rowniez innych prawomocnych orzeczen dotyczgcych tego samego stosunku

prawnego.

Doprowadzenie do stanu, w ktérym w obrocie pozostaje tylko jedno
orzeczenie stwierdzajgce nabycie spadku po jednym spadkodawcy w drodze
wznowienia postepowania jest pozagdane, jezeli jednak nie jest mozliwe -
nie pozbawia uprawnionych prawa 2zgdania zmiany réwnolegle istniejgcych
postanowien przez okreslenie innego porzadku dziedziczenia, niz w nich ujety.
Przy tym — poniewaz postepowanie przewidziane w art. 679 k.p.c. toczy sie wedtug
regut odnoszgcych sie do postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, ktore
naktadajg na sgd obowigzek dokonywania z urzedu istotnych ustalen dotyczgcych
spadkobrania (art. 670 k.p.c. ) i nie wigzg go zgtoszonym zgdaniem (art. 677 § 1
K.p.c.), przyja¢ nalezy, ze przewidziana w art. 679 § 3 k.p.c. powinnos¢ zmiany
orzeczenia w wypadku pozytywnego wyniku przeprowadzonego dowodu,
ze spadek w catosci lub w czesci nabyta inna osoba niz wskazana w prawomocnym
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, wymaga wprowadzenia tej zmiany
do wszystkich znanych sgdowi postanowien. Wprawdzie w ten sposob nie dojdzie
do wyeliminowania nieprawidtowos$ci, za jakg uznac nalezy wielo$¢ postanowien
stwierdzajgcych nabycie spadku, ale usunigeta zastanie przynajmniej najbardziej
niepozgdana dla porzadku prawnego ewentualnosc istnienia rownolegle orzeczen
regulujgcych spadkobranie w rozbiezny sposob. W praktyce natomiast orzeczenie
zmieniajgce w jednakowy sposéb dwa Ilub wiecej postanowien stanie sie

technicznie jednym rozstrzygnieciem, ktérym legitymowac sie bedzie spadkobierca.

Poniewaz w wyniku przyjecia odmiennych zatozeh Sad Okregowy nie
rozpoznat istoty zarzutu skarzgcej, kwestionujgcego prawidiowos$¢ ustalenia,
ze wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku ztozyta
dochowujgc rocznego terminu liczonego od dnia odnalezienia testamentu — trafny
okazat sie takze zarzut naruszenia art. 378 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Natomiast podnoszenie przez skarzgca naruszenia art. 386 § 1 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. jest przedwczesne, w sytuacji kiedy Sgd Okregowy nie rozwazyt
czesci zgtoszonych w apelacji zarzutéw procesowych, natomiast co do pozostatych

zajat niewlasciwe stanowisko.



Z przytoczonych wzgledow zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i przekazaé sprawe do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 398%
wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.



