Wyrok z dnia 4 grudnia 2009 r.
Il SK 20/09

Ustalenie, ze niespetnienie wymagan przewidzianych w odbiorczej insta-
lacji elektrycznej stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia albo sSro-
dowiska, uzasadnia wstrzymanie przez przedsiebiorstwo energetyczne dostar-
czania energii elektrycznej, chociazby zostato dokonane w trakcie kontroli

przeprowadzonej w innym celu.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 grudnia
2009 r. sprawy z powodztwa Teresy D. i Wojciecha D. przeciwko Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki z udziatem RWE Polska SA w W. o nieuzasadnione wstrzyma-
nie dostaw energii elektrycznej, na skutek skargi kasacyjnej RWE Polska SA w W. od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 listopada 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 14 marca 2007 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stwier-
dzit, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez S. SA w dniu 20 kwietnia 2006
r. do nieruchomosci nalezgcej do powodow Teresy D. i Wojciecha D. nie byto nie-
uzasadnione.

Powodowie wniesli odwotanie od powyzszej decyzji Prezesa URE.

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2008 r. Sad Okregowy-Sad Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow w Warszawie oddalit odwotanie. Sad ten ustalit, ze powodow i zainte-
resowanego tgczy umowa sprzedazy energii elektrycznej zawarta w dniu 26 sierpnia

2003 r. W dniu 10 kwietnia 2006 r. zainteresowany wystawit zlecenie OT-L [...], na



podstawie ktérego jego pracownicy w dniu 20 kwietnia 2006 r. wstrzymali dostawy
energii elektrycznej do nieruchomosci powodow z uwagi na ich zadtuzenie z tytutu
optat za zuzytg energie elektryczng. Z protokotu kontroli KT [...] z dnia 20 kwietnia
2006 r. wynika, ze pracownicy zainteresowanego stwierdzili, ze stan instalacji odbior-
czej znajdujgcej sie na nieruchomosci powoddw nie spetnia wymogow okreslonych
przepisami prawa i stwarza zagrozenie pozarowe. W zwigzku z powyzszym dokonali
demontazu uktadu pomiarowo-rozliczeniowego i okreslili zalecenia techniczne, kto-
rych zrealizowanie pozwolitoby na ponowne jego zainstalowanie. W dniu 21 kwietnia
2006 r. powodowie uiscili zalegte naleznosci z tytutu optat za pobrang energie elek-
tryczng. W zwigzku z tym zainteresowany w tym dniu wystawit zlecenie OT-L [...] w
przedmiocie wznowienia dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci powo-
déw. Powyzsze zlecenie nie zostato jednak przez S. zrealizowane, z powofaniem sie
na to, ze powodowie nie wykonali zalecen technicznych okreslonych w protokole
kontroli z dnia 20 kwietnia 2006 r.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Okregowy uznat, ze zainteresowany miat
podstawy do wstrzymania dostaw energii elektrycznej do obiektu powoddw na pod-
stawie art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.; dalej: Prawo energetyczne).
W wyniku bowiem przeprowadzonej przez pracownikdéw zainteresowanego kontroli w
dniu 20 kwietnia 2006 r. stwierdzono, ze instalacja znajdujgca sie u odbiorcy stwarza
bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia albo srodowiska, co wynika z protokotu
KT I[...]

Sad Okregowy podzielit stanowisko Prezesa URE, ze wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej do nieruchomosci powoddow nie moze zosta¢ uznane za bez-
prawne tylko z tego powodu , ze pracownicy zainteresowanego otrzymali zlecenie
wstrzymania dostaw z powodu zadtuzenia. Jezeli w toku kontroli upowaznieni pra-
cownicy przedsiebiorstwa energetycznego stwierdzili, ze instalacja odbiorcza znaj-
dujgca sie u powododw stwarza zagrozenie dla zycia, zdrowia albo srodowiska, to
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do nieruchomosci odbiorcow byto nie tylko
uprawnieniem przedsiebiorstwa, ale jego obowigzkiem.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powdd Wojciech D.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2008 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w

ten sposdb, ze zmienit decyzje Prezesa URE z dnia 14 marca 2007 r. i stwierdzit, ze



wstrzymanie w dniu 20 kwietnia 2006 r. przez S. SA dostarczania energii elektrycznej
do nieruchomosci powoddéw byto nieuzasadnione. Sad drugiej instancji, odmiennie
niz Sad pierwszej instancji, ocenit okoliczno$¢ wstrzymania powodom dostarczania
energii elektrycznej w dniu 20 kwietnia 2006 r. przyjmujgc, ze podstawg tego wstrzy-
mania byt przepis art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego - zadtuzenie z tytutu nieuisz-
czenia przez powoddw w terminie naleznosci za pobrang energie elektryczna.
Wstrzymanie dostaw energii elektrycznej na powyzszej podstawie byto - wedtug
Sadu drugiej instancji - nieuzasadnione, gdyz przedsiebiorstwo energetyczne nie
dochowato obowigzku pisemnego pouczenia o zamiarze wypowiedzenia umowy i
wyznaczenia dodatkowego terminu do zaptaty zalegtych naleznosci, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego.

Sad drugiej instancji ustalajgc niezasadnos¢ wstrzymania powodom w dniu 20
kwietnia 2006 r. dostaw energii elektrycznej na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 1 Prawa
energetycznego miat na uwadze, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej na
podstawie tego przepisu moze nastgpi¢ wytgcznie na skutek stwierdzenia okoliczno-
sci, o ktérych mowa w tym przepisie (instalacja znajdujgca sie u odbiorcy stwarza
bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia albo Srodowiska) w wyniku kontroli prze-
prowadzonej z zachowaniem wymogow formalnych, ktére okresla rozporzadzenie
Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 r. w sprawie przeprowadzania kontroli
przez przedsiebiorstwa energetyczne (Dz.U. Nr 75, poz. 866), w szczegodlnosci zas §
5 oraz § 6 tego rozporzadzenia. Zainteresowany - wedtug Sadu drugiej instancji - nie
przeprowadzit takiej kontroli w dniu 20 kwietnia 2006 r.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng ztozyt zaintere-
sowany RWE Polska SA w W. wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powoda w catosci; ewentu-
alnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Ape-
lacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa material-
nego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), w ramach ktérej zarzucono: 1) btedng wyktadnig i
niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 3 w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Mini-
stra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez

przedsiebiorstwa energetyczne, polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instanciji,



ze wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej przez przedsiebiorstwo energe-
tyczne w wyniku stwierdzenia, ze instalacja znajdujgca sie u odbiorcy energii elek-
trycznej stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia albo sSrodowiska, moze
nastgpi¢ wytgcznie po uprzednim przedstawieniu pisemnego upowaznienia przez
pracownika przedsiebiorstwa energetycznego odpowiadajgcego wymogom powota-
nego rozporzagdzenia i w konsekwencji uznanie, ze wstrzymanie dostarczania energii
przez przedsiebiorstwo energetyczne w takim przypadku jest nieuzasadnione; 2)
btedng wyktadnie art. 6 ust. 3 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 424 k.c., przez
uznanie, ze mozliwe jest stwierdzenie nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii
w przypadku bezspornego stwierdzenia, ze instalacja znajdujgca sie u odbiorcy
energii elektrycznej stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia albo srodo-

wiska.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazajgc w zakresie podstawy skargi kasacyjnej wynikajgce z niej kwestie
wyktadni i subsumcji wskazanych przepiséw prawa materialnego nalezato uwzgled-
ni¢ niekwestionowane skargg i wigzgce Sad Najwyzszy ustalenia faktyczne stano-
wigce podstawe zaskarzonego wyroku (por. art. 398§ 1i § 2 k.p.c.). Ustalenia fak-
tyczne zaskarzonego wyroku sg zasadniczo takie same, jak te, ktére staty sie pod-
stawg odmiennej oceny prawnej wyroku Sgdu pierwszej instancji. Pomimo tozsamo-
Sci ustalonych faktoéw, Sad drugiej instancji skupit uwage na okolicznosciach doty-
czacych czynnosci kontroli i wstrzymania dostawy energii elektrycznej dokonanych w
dniu 20 kwietnia 2006 r.; czynnosci te istotnie zostaly podjete w zwigzku z ,zadluze-
niem” powoda z tytutu zuzytej energii elektrycznej. Dziatajacy na rzecz S. SA pra-
cownicy realizowali wéwczas zlecenie z 10 kwietnia 2006 r. wskazujgce wytgcznie na
,<zadtuzenie” odbiorcy energii elektrycznej. Do ustaleh w powyzszym zakresie odnosi
sie niebudzgca zastrzezen, zgodna ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki wyrazonym w zaskarzonej odwotaniem jego decyzji, ocena niezachowa-
nia okreslonych w art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego warunkoéw wstrzymania do-
starczania energii elektrycznej w sytuacji, gdy odbiorca zwleka z zaptatg za pobrang
energie elektryczna.

Jednakze poddany w sprawie Sgdowi do rozpoznania stan faktyczny wykra-

czat poza powyzsze okolicznosci i poza odpowiadajgcg im ocene w Swietle art. 6 ust.



3a Prawa energetycznego. Rozstrzygniecie zawarte w podlegajgcej sgdowej weryfi-
kacji decyzji Prezesa URE opiera sie na rozpatrzeniu okolicznosci, ktore tylko po-
Srednio dotyczg wstrzymania dostaw energii z powodu zadtuzenia odbiorcy energii
elektrycznej. Juz bowiem na wstepie uzasadnienia swej decyzji Prezes URE stwier-
dzit bezzasadnos¢ wstrzymania dostaw energii z tego powodu. Zasadniczg przestan-
kg decyzji Prezesa URE i zasadniczg przestankg oceny prawnej wyroku Sadu pierw-
szej instancji stanowito natomiast ustalenie, ze - niejako pomimo wstepnego ustale-
nia niezachowania warunkow wstrzymania dostaw energii z powodu zadtuzenia od-
biorcy - wstrzymanie tej dostawy miato swg inng podstawe. Chodzi o to, ze w trakcie
czynnosci kontrolnych przeprowadzonych w dniu 20 kwietnia 2006 r. okazato sie, ze
stan instalacji odbiorczej znajdujgcej sie w nieruchomosci powodow stwarza zagro-
zenie pozarowe, co zostato uwidocznione w okresleniu zalecen technicznych, kt6-
rych zrealizowanie pozwolitoby na ponowne zainstalowanie zdemontowanych urzg-
dzen pomiarowo-rozliczeniowych. W zespole okolicznosci faktycznych wykraczaja-
cych poza fakty dotyczgce wstrzymania energii z powodu zadtuzenia mieszczg sie
takze okolicznosci dotyczagce odmowy wznowienia dostarczania energii z powodu
niewykonania przez odbiorce zalecen technicznego usuniecia zagrozenia pozarem.

Sad drugiej instancji rozstrzygniecie sprawy opart na ocenie okolicznosci fak-
tycznych dotyczgcych niezasadnego wstrzymania energii elektrycznej z powodu za-
dtuzenia, natomiast okolicznosci dotyczgce niedostatkéw instalacji odbiorczej stwa-
rzajgcych zagrozenie pozarowe (bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia lub sro-
dowiska), chociaz zauwazyt, to uznat jednak, ze nie mogg one legitymizowac¢ dziatan
przedsiebiorstwa energetycznego bo ,stan instalacji odbiorczej niespetniajgcy wymo-
gow przeciwpozarowych, a zatem stwarzajgcy bezposrednie zagrozenia dla zycia,
zdrowia albo srodowiska (art. 6 ust. 3 pkt 1 Prawa energetycznego) stat sie faktycz-
nie nastepczym powodem odmowy podjecia dostaw energii do nieruchomosci powo-
dow, po uiszczeniu przez nich zalegtej optaty w dniu 21 kwietnia 2006 r.”.

Powyzsza ocena zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji nasuwa zastrze-
zenia. Sad ten swg oceng prawng nie objgt w odpowiedni sposéb okolicznosci fak-
tycznych kluczowych dla oceny decyzji Prezesa URE i wyroku Sgdu pierwszej in-
stancji. Stanowisko Sgdu drugiej instancji zatrzymato sie w istocie rzeczy, na tym co
dopiero byto wstepnym ustaleniem, poprzedzajgcym rozstrzygniecie wytonionego w
sprawie problemu spornego. Jezeli w trakcie czynnosci, podjetych chociazby w in-

nym celu, przedstawiciele przedsiebiorstwa energetycznego stwierdziliby wady in-



stalacji elektrycznej odbiorcy, wady istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa, bo
stwarzajgce zagrozenie (pozarem) dla zycia i zdrowia, to ten stan rzeczy, stan za-
grozenia nie mogtby by¢ zignorowany przy okreslaniu obowigzkdw przedsiebiorstwa
energetycznego. Gdy zagrozenie pozarowe jest realne, to przedsiebiorstwo energe-
tyczne jest zobowigzane do adekwatnych do sytuacji dziatan; obowigzki te wynikajg
takze z umowy (sprzedazy lub ustugi) dotyczacej dostarczania energii. W ustawie
Prawo energetyczne okreslona zostata dziatalnosc przedsiebiorstw energetycznych
w zakresie adekwatnym do celéw ustawy ustalajgcej w szczegdlnosci zasady i wa-
runki zaopatrzenia i uzytkowania paliw i energii - miedzy innymi - w celu zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego oraz rownowazenia intereséw przedsiebiorstw
energetycznych i odbiorcéw paliw i energii (por. art. 1 ust. 1 i art. 2 ustawy). Pozo-
stajac na gruncie regulacji Prawa energetycznego w zakresie wynikajgcym z pod-
stawy skargi nalezy zauwazyc, ze art. 6 ust. 3 pkt 1, o ktérego niestuszne wedtug
skargi niezastosowanie chodzi, powinien podlega¢ odpowiedniej analizie w powigza-
niu z art. 8 ust. 1 okreslajgcym kompetencje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.
Bedaca bowiem przedmiotem postepowania sgdowego decyzja zostata wydana na
podstawie tego ostatniego przepisu stanowigcego o rozstrzyganiu przez Prezesa
URE na wniosek strony ,w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania
paliw gazowych lub energii’. Weryfikacja przez Sad zaskarzonej decyzji musi mie¢
za swg konieczng przestanke ustalenie, ze dany ,przypadek” rozstrzygniety przez
Prezesa URE dotyczyt wiasnie nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii
elektrycznej. Poniewaz wstrzymanie dostarczania energii jest pewng sytuacjg fak-
tyczng, stanem rzeczy polegajgcym na tym, ze do urzgdzen odbiorczych nie jest
energia dostarczona z woli przedsiebiorstwa energetycznego, to niezasadnos¢ ta-
kiego stanu rzeczy mozna by stwierdzi¢ przez analize dwdch aspektow - tego, ktory
dotyczy woli przedsiebiorstwa i tego, ktory dotyczy samego faktu.

Jezeli, o czym juz byta mowa, rozpatrywany przypadek dotyczy wadliwosci
instalacji odbiorcy stwarzajgcej zagrozenia dla zycia i zdrowia, to uwaga Sgdu roz-
patrujgcego ten przypadek powinna by¢ skupiona na wyjasnieniu sytuacji zagrozenia
dla zycia i zdrowia. Potwierdzenie zaistnienia tej sytuacji stwarzatoby podstawy do
pozytywnej weryfikacji decyzji Prezesa URE. Dziataniu przedsiebiorstwa energetycz-
nego, ktére wstrzymuje dostawy energii azeby zapobiec zagrozeniu zycia i zdrowia
niesposob bowiem zarzuci¢ nieodpowiednio$¢ (niezasadnosc), a sytuacja czysto

faktyczna przedstawia sie tak, ze kontynuowanie dostarczania energii (brak wstrzy-



mania) stawatoby sie swoistym wspoétuczestniczeniem w stwarzaniu sytuacji zagra-
Zajgcej zyciu i zdrowiu.

Powyzsze uwagi wskazujg na potrzebe wyjasnienia art. 6 ust. 3 pkt 1 w
zwigzku z art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego, z uchwyceniem sensu tych przepisow,
ktory kompetencje Prezesa URE do rozstrzygniecia sporu dotyczgcego wstrzymania
dostarczania energii wigze z oceng silnie skonkretyzowanej sytuacji faktycznej
(,przypadku”) i - w tym przypadku - z rozstrzygnieciem, dotyczgcym ochrony zycia i
zdrowia.

Na skutek nieprzyjecia odpowiedniego zatozenia interpretacyjnego Sad drugiej
instancji odrzucit niestusznie mozliwos¢ zastosowania art. 6 ust. 3 pkt 1 Prawa ener-
getycznego pomimo ustalen dotyczgcych stwierdzenia odpowiadajgcego przestance
tego przepisu, ze ,instalacja znajdujgca sie u odbiorcy stwarza bezposrednie zagro-
zenie dla zycia, zdrowia albo srodowiska”. Tymczasem za niezasadne wstrzymanie
dostarczania energii elektrycznej mozna by uznac sytuacje, w ktorej przedsiebior-
stwo energetyczne nie stwierdzito zaistnienia powyzszej przestanki. O tym, czy rze-
czywiscie instalacja znajdujgca sie u odbiorcy stwarzata bezposrednie zagrozenie dla
zycia i zdrowia nie mogg rozstrzygac ustalone btedy proceduralne. Nie moze tu cho-
dzi¢, jak to ujgt Sad drugiej instanciji, o legitymizacje wadliwej procedury wstrzymania
dostarczania energii ze wzgledu na zadtuzenie odbiorcy, bo ,przypadek” zagrozenia
wynikajgcego z wadliwej instalacji, jest osobng przyczyng wstrzymania dostarczania
energii, przyczyng ktéra moze podlegac stwierdzeniu nawet przy okazji, albo - jak to
ocenit Sad - ,nastepczo” w stosunku do czynnos$ci zaplanowanych w zwigzku z inng
sytuacja.

Wadliwosci postepowania kontrolnego przewidzianego w sprawie bezpieczen-
stwa instalacji elektrycznej majg znaczenie o tyle, o ile wptywajg na wynikajgce z
kontroli stwierdzenie stanu rzeczy okre$lonego w art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy. Inaczej
mowigc, wynikajgcego z kontroli stwierdzenia, ze instalacja znajdujgca sie u odbiorcy
stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia albo srodowiska nie dyskwalifi-
kujg wszystkie uchybienia proceduralne, ale tylko takie, ktore niweczg wiarygodnos¢
przedmiotowego stwierdzenia. Powinno sie jednak przyjaé, ze nawet w przypadku
ustania ptyngcej z ustawy bezposredniej skutecznosci wyniku kontroli przeprowa-
dzonej z zachowaniem wymagan, przedsiebiorstwo energetyczne moze - innymi
srodkami dowodowymi - wykaza¢, ze pomimo wadliwosci kontroli stwierdzenie stanu

rzeczy, o ktorym mowa w pkt 1 ust. 3 art. 6 ustawy, byto zasadne. Ostatecznie bo-



wiem o tym, czy wstrzymanie dostawy energii byto uzasadnione decyduje, to czy
miata miejsce sytuacja znajdujgcej sie u odbiorcy instalacji, ktora stwarzata bezpo-
Srednie zagrozenie dla zycia, zdrowia albo srodowiska. Z uzasadnienia zaskarzone-
go wyroku wynika, ze Sad drugiej instancji uznat, ze z powodu wad kontroli nieuza-
sadnione byto wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej, a to ze stwierdzono
wadliwosci instalacji elektrycznej odbiorcy stwarzajgce bezposrednie zagrozenie dla
zycia i zdrowia, nie ma zadnego znaczenia. Na tym polega, o czym byta mowa wy-
zej, zasadniczy btgd wyktadni art. 6 ust. 3 w zwigzku z art. 6 ust. 2 Prawa energe-
tycznego, na ktorej oparty jest zaskarzony wyrok.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna ma uza-

sadniong podstawe (art. 398*> § 1 k.p.c.).



