Sygn. akt V CNP 69/09

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi M.S.

o stwierdzenie niezgodnosci za prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 11 kwietnia 2007 r., sygn. akt]...]

w sprawie z powodztwa matoletnich D. i K.S.
reprezentowanych przez matke J.L.

przeciwko M.S.

0 podwyzszenie alimentow,

Dnia 8 grudnia 2009 r.

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2009 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Pozwany M.S. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego z dnia 11 kwietnia 2007 r.,
uwzgledniajgcego w catosci powodztwo w sprawie o podwyzszenie alimentow na
dwie matoletnie corki pozwanego do tacznej kwoty 1500 ztotych miesiecznie.

Skarzgcy zakwestionowat powyzszy wyrok w zakresie zasgdzajgcym od
niego na rzecz matoletnich swiadczenia alimentacyjne przewyzszajgce kwote
400 ztotych miesiecznie dla kazdej z powodek. W skardze zarzucit naruszenie
prawa procesowego w postaci art. 5 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 135 k.r.o. Uprawdopodabniajgc wyrzgdzenie szkody spowodowanej przez
wydanie zaskarzonego orzeczenia, skarzgcy stwierdzit, ze zmuszony jest
dokonywac¢ wiekszych sSwiadczen alimentacyjnych, niz jest w stanie ponie$¢
stosownie do swoich mozliwosci majgtkowych i zarobkowych, ktére wynoszg po
400 ztotych miesiecznie na kazdg z powodek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej
instancji, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub
uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujacych stronie srodkow prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Wyjatek od wskazanej zasady przewidziano w art. 424" § 2
k.p.c. W sytuacji, gdy strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkow
prawnych, dopuszczalnos¢ skargi uzalezniona jest od istnienia wyjgtkowego
wypadku polegajgcego na wystepowaniu niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym
charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego
lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela.

W przedmiotowej sprawie taki wyjatkowy wypadek nie wystepuje. Skarzgcy
nie sprecyzowat w sposob wystarczajgcy, ktore podstawowe zasady porzadku
prawnego lub konstytucyjne wolnosci, albo prawa cziowieka i obywatela zostaty
jego zdaniem naruszone, gdyz powotat sie tylko ogdlnie na art. 18 Konstytucji, art.
33 ust. 1 Konstytucji, art. 48 ust. 1 Konstytucji, art. 135 § 1 k.r.o. poprzez

,narzucenie ojcu obowigzku alimentacyjnemu, ktéremu nie jest w stanie podotac". Z



analizy akt sprawy oraz wniesionej skargi wynika, ze sgad orzekajgcy w sprawie
0 podwyzszenie alimentow dokonat oceny usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionych oraz zarobkowych i majgtkowych mozliwosci zobowigzanego (art.
135 k.r.0.), nie dopuscit sie przy tym naruszenia prawa o kwalifikowanym
charakterze, mogacego byé¢ podstawg wniesienia skargi, o ktérej mowa w art. 424*
I nastepnych k.p.c.

Skarzgcy wskazat, ze od wyroku Sadu Rejonowego nie zostata zlozona
apelacja, natomiast zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 424* § 2 k.p.c.
Tymczasem postanowieniem z dnia 18 listopada 2008 r. Sgd Okregowy w G.
oddalit zazalenie od postanowienia z dnia 18 czerwca 2008 r. Sgdu Rejonowego w
G. odrzucajgcego wniosek pozwanego o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem
jako ztozony po terminie. Sad Okregowy wskazat, ze pozwany mieszkajgcy za
granicg, w czerwcu 2007 r. dowiedziat sie o zapadnieciu wyroku o podwyzszenie
alimentéw, skontaktowat sie wowczas ze swoim petnomocnikiem, informujgc go o
tresci orzeczenia. Profesjonalny petnomocnik pozwanego dopiero po uptywie pieciu
miesiecy wnidst o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku
wraz z uzasadnieniem. Nie mozna w takiej sytuacji mowi¢ o wyjgtkowych
okolicznosciach  obiektywnie uniemozliwiajgcych stronie wniesienie s$rodka
odwotawczego. Fakt zamieszkiwania pozwanego za granicg (w Niemczech) nie
stanowi, w dobie mozliwosci dostepu do srodkéw szeroko pojetej komunikacii,
przeszkody w nalezytym dbaniu o swoje interesy procesowe i prawne w Polsce.

W istocie skarzgcy zastepuje skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia $rodki odwotawcze przystugujgce od wyroku sadu
pierwszej instancji na zasadach ogdlnych, w sytuacji gdy w sposoéb zawiniony
srodki te sam utracit.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze skarzgcy nie byt
uprawniony do zaskarzenia skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku
wydanego przez sad pierwszej instancji (art. 424 § 2 k.p.c.), a to oznacza
niedopuszczalno$é tej skargi z innych przyczyn (art. 4248 § 2 k.p.c.).



