Wyrok z dnia 10 lutego 2009 r.
Il UK 189/08

Zasadg jest ustalanie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia eme-
rytalne i rentowe zleceniobiorcéw wedtug art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), czyli stanowi ja zadeklarowana kwota, nie niz-
sza jednak niz kwota minimalnego wynagrodzenia. Ustalanie tej podstawy wy-
miaru skladek wedtug art. 18 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych nastepuje tylko wéwczas, gdy w umowie zlecenia okreslono odptatnos¢
za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej

albo prowizyjnie.

Przewodniczacy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska, Sedziowie: SN Zbigniew

Korzeniowski, SA Maciej Pacuda (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lutego
2009 r. sprawy z wniosku Autonomicznej Sekcji Pitki Noznej M. w L. przeciwko Za-
ktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w L. przy udziale zainteresowanych
tukasza A. i innych o sktadki na ubezpieczenia spoteczne, na skutek skargi kasacyj-
nej organu rentowego na wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 stycz-
nia 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu, po-

zostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 22 grudnia 2005 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w L. wymierzyt Autonomicznej Sekcji Pitki Noznej ,M.” w L. skfadki na ubezpieczenia
spoteczne za okres od lutego 1999 r. do kwietnia 2005 r. w kwocie 442.448,58 zt

wraz z odsetkami w wysokos$ci 325.894,20 zt, sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz



Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 1999 r. do kwietnia
2005 r. w kwocie 33.558,72 zt wraz z odsetkami w wysokosci 24.020,80 zt, a takze
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 1999 r. do kwietnia 2005 r. w
kwocie 88.894,76 zt wraz z odsetkami w wysokosci 64.635,20 zt. W uzasadnieniu tej
decyzji organ rentowy podat, ze wyniki kontroli przeprowadzonej u ptatnika wskazy-
waty na to, iz zatrudniat on zawodnikow (pitkarzy) na podstawie umow cywilnopraw-
nych - kontraktéw o profesjonalne uprawianie pitki noznej i zgodnie z tymi umowami
wyptacat im nagrody i premie za wyniki sportowe, od ktorych nie zadeklarowat skta-
dek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych. Organ rentowy stwierdzit rownoczesénie, ze
w sprawie nie miaty zastosowania przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania pod-
stawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, poniewaz wskazana
regulacja dotyczy tylko katalogu podmiotéw tam wymienionych, natomiast nie zostaty
do tego katalogu wtgczone osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o0 $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Ko-
deksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta Autonomiczna Sekcja Pitki Noznej
,M.” w L., domagajgc sie jej zmiany poprzez uchylenie. Odwotujgca sie zarzucita, ze
stosunek prawny fgczacy jg z zawodnikami, pomimo innej nomenklatury zawieranych
umow, w istocie miat istotne cechy stosunku pracy. Ustalenie pracowniczego cha-
rakteru tego stosunku winno zatem powodowac pominiecie w podstawie wymiaru
sktadek nagrod za wyniki sportowe, zgodnie z powotanym wczesniej rozporzgdze-
niem.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Legnicy, wydanym w wyniku postepowania toczgcego sie przy
udziale jako zainteresowanych w sprawie zawodnikéw, ktorych tgczyty z odwotujgcg
sie kwestionowane umowy, oddalit odwotanie. Rozstrzygniecie to Sad Okregowy
opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych. Na podstawie umowy o prace
ASPN ,M.” w L. zatrudnia dyrektora klubu, konserwatoréw i barmanki. W klubie tre-
nuje okoto 300 zawodnikow, amatorsko uprawiajgcych pitke nozng, niezwigzanych z
klubem zadnymi umowami. Od 1999 r. ASPN ,M.” zawierata z zawodnikami tzw.
pierwszego zespotu, reprezentujgcymi klub w rozgrywkach ligowych, umowy o profe-

sjonalne uprawianie pitki noznej, ktérych petna nazwa brzmiata: ,Kontrakt o profesjo-



nalne uprawianie pitki noznej. Umowa cywilno-prawna”. Forma tej umowy oraz jej
treS¢ wynikata z uchwaty podjetej przez Zarzad Polskiego Zwigzku Pitki Noznej z
dnia 19 maja 2002 r. Umowy byty zawierane na czas okreslony. Zawarte przed wy-
mieniong datg umowy byty natomiast aneksowane tak, aby ich tres¢ byta dostoso-
wana do wymogow PZPN. Na podstawie uméw zawodnicy zobowigzywali sie do
reprezentowania, za wynagrodzeniem okreslonym w umowie, barw klubu. Umowy
przewidywaty dodatkowe, jednorazowe nagrody z tytutu utrzymania i nieobnizania
poziomu sportowego przystugujgce zawodnikom wystepujgcym w pierwszym skita-
dzie, pierwszej druzyny, ptatne w miesiecznych ratach przez okres trwania kontraktu.
Wysokos¢ nagrod byta uzalezniona od wniosku trenera. Dodatkowo zawodnicy mogli
by¢ uprawnieni do nagréd za wyniki sportowe, zgodnie z regulaminem. Wszelkie
spory strony kontraktu miaty rozstrzygac¢ przed sgdem polubownym PZPN. Integralng
czescig wszystkich uméw byly ,Zasady regulujgce stosunki miedzy klubem sporto-
wym, a zawodnikiem profesjonalnym”, przyjete uchwatg nr 1/1 z dnia 18 lutego 2002
r. przez Zarzad PZPN. W okresie od lutego 1999 r. do kwietnia 2005 r. ASPN ,M.” w
L. nie odprowadzata do ZUS sktadek na ubezpieczenia spoteczne, FP i FGSP oraz
ubezpieczenie zdrowotne od wyptaconych zawodnikom nagrod i premii za wyniki
sportowe.

Wskazujgc na powyzsze ustalenia, Sgd pierwszej instancji uznat, ze wymie-
nione w § 2 ust. 1 pkt 28 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skta-
dek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) wytg-
czenie nagrod za wyniki sportowe, wyptacanych przez kluby sportowe i polskie
zwigzki sportowe, z podstawy wymiaru sktadek odnosi sie jedynie do przychodu
osigganego przez pracownikow u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach sto-
sunku pracy. W tym zakresie Sad Okregowy powotat sie na § 1 tego rozporzadzenia.
Ponadto Sad Okregowy, odwotujgc sie do poglgddéw judykatury, przyjat, ze umowy
taczgce ASPN ,M.” w L. i zawodnikdw sg umowami cywilnoprawnymi, a nie umowami
o prace. Okoliczno$ciami przemawiajgcymi za takim poglgdem byty bowiem: nazwa
umowy determinowana odgornymi wytycznymi PZPN, kwestie dotyczace mozliwosci
rozwigzania umowy, rozstrzygania sporow pomiedzy stronami, a takze niewydawanie
zawodnikom $wiadectw pracy. Skoro zas stron tej umowy nie wigzaty umowy o
prace, to ASPN ,M.” w L. miata obowigzek optacania od wyptaconych zawodnikom

nagréd i premii sportowych skfadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubez-



pieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych.

W nastepstwie apelacji wniesionej przez Autonomiczng Sekcje Pitki Noznej
,M.” w L. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 16 pazdziernika 2006 r., Sad Apela-
cyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 31
stycznia 2008 r. zmienit ten wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego
z dnia 22 grudnia 2005 r. i ustalit, ze Autonomiczna Sekcja Pitki Noznej ,M.” w L. nie
ma obowigzku uiszczac¢ opisanych w tej decyzji sktadek. Ponadto Sgd Apelacyjny
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 5.400 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad drugiej instancji zaakceptowat i podzielit stanowisko Sgdu Okregowego
dotyczgce uznania, ze umowy o profesjonalne uprawianie pitki noznej sg umowami
cywilno-prawnymi, a nie umowami o prace. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie byto
jednakze istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jaki charakter majg umowy
tgczace ASPN ,M.” w L. z zawodnikami, poniewaz przepisy rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stosuje
sie do ustalania podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
zaréwno od przychodu z umow o prace, jak i od przychodu z tytutu umow zlecenia.
Sad drugiej instancji przypomniat w tym miejscu zasady podlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o Swiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zle-
ceniu, a takze podkreslit, iz istotne jest rowniez to, ze ustawa systemowa w art. 15
wprowadza rowng, wyrazong w procentach wysokos¢ sktadek dla wszystkich ubez-
pieczonych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy ma jednak tres¢ art. 18 ustawy systemowej, ktéry w ust. 1 okresla
podstawe wymiaru sktadek pracownikow, naktadcow, cztonkdw RSP i celnikéw, a w
ust. 3 wskazuje, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rento-
we zleceniobiorcéw ustala sie zgodnie z ust. 1 (a wiec, jak dla uzyskujgcych przy-
chéd z umowy o prace), jezeli w umowie okreslono odptatnosé kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Z kolei art. 21 ustawy systemowej
ustanawia delegacje dla ministra do spraw zabezpieczenia spotecznego do okresle-
nia w drodze rozporzgdzenia szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru

sktadek oraz wytgczenia z podstawy wymiaru niektérych przychodéw. Skoro zatem



ustawodawca uznat, ze podstawe wymiaru sktadek zleceniobiorcéw ustala sie tak
samo, jak podstawe wymiaru sktadek pracownikéw i skoro na podstawie jednej,
zbiorczej delegacji ustawowej do wydania rozporzgdzenia, dotyczgcego szczegoto-
wych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek oraz wytgczenia z podstawy wy-
miaru niektorych przychodow Minister Pracy i Polityki Socjalnej w dniu 18 grudnia
1998 r. wydat jedno rozporzgdzenie w sprawie szczegotowych zasad ustalania pod-
stawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, to nalezy uznag, iz
przepisy rozporzadzenia stosuje sie i do pracownikow, i do zleceniobiorcow, i do
0s6b wymienionych w § 5 rozporzadzenia. Istotne jest réwniez to, ze przyjecie, iz
zawarte w § 2 powotanego rozporzgdzenia wytgczenia z podstawy wymiaru sktadek
dotyczg niektorych tylko ubezpieczonych, naruszatoby sformutowang w art. 15 zasa-
de réwnej wysokosci sktadek. Przy tej samej stopie procentowej obnizenie dla jed-
nych (np. pracownikdéw) podstawy wymiaru przez zastosowanie licznych wytgczen i
pozbawienie mozliwosci stosowania wytgczen dla drugich (np. zleceniobiorcéw) sta-
nowitoby natomiast naruszenie ,zasady rownosci sktadek”. Kierujgc sie przedstawio-
nymi wyzej argumentami, Sgd drugiej instancji stangt na stanowisku, ze jesli od pre-
mii i nagrod wyptacanych zleceniobiorcom za osiggniecia sportowe nie opfaca sie
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a do sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
stosuje sie przepisy dotyczgce sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, to
ASPN ,M.” w L. nie miata obowigzku optacac sktadek wymienionych w decyzji orga-
nu rentowego. Rozstrzygajgc o kosztach postepowania, Sgd Apelacyjny powotat § 6
pkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349).

W skardze kasacyjnej wniesionej od opisanego wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w L., powotujgc sie na art.
3982 § 1 pkt 1 k.p.c., zarzucit temu wyrokowi: 1) naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie § 11 § 2 ust. 1 pkt 28 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania pod-
stawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, poprzez ustalenie,
ze wnioskodawca nie ma obowigzku uiszczania na rzecz organu rentowego kwoty

564.902,06 zt wraz z odsetkami tytutem naleznych sktadek opisanych w decyzji or-



ganu rentowego z dnia 22 grudnia 2005 r. w sytuacji, gdy wymienione przepisy po-
zwalajg na to tylko w przypadku przychodu osigganego przez pracownikow u praco-
dawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i nie znajdujg zastosowania w
przedmiotowej sprawie, gdyz wnioskodawce tgczyty z osobami zainteresowanymi
wytgcznie umowy cywilnoprawne, 2) naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3 i art. 32 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.), poprzez ustalenie, ze wnioskodawca nie ma obowigzku uiszczania
naleznych sktadek opisanych w decyzji organu rentowego z dnia 22 grudnia 2005 r.
w sytuacji, gdy wnioskodawce tgczyty z osobami zainteresowanymi wytgcznie umowy
cywilnoprawne, od ktorych przychody podlegajg obowigzkowi odprowadzania nalez-
nych sktadek, 3) naruszenie prawa materialnego, przez niewtasciwe zastosowanie §
6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349), poprzez zasgdzenie na rzecz
wnioskodawcy kwoty 5.400 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym w sytuacji, gdy podstawg do ewentualnego zasgdzenia
kosztéw zastepstwa procesowego w przedmiotowej sprawie powinien by¢ wytgcznie
przepis § 11 ust. 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 wymienionego rozporzadzenia.

Wskazujgc na te zarzuty, organ rentowy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i oddalenia apelacji wnioskodawcy, lub uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpo-
znania, a takze zasgdzenia od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepi-
sanych, obejmujgcych rowniez kwote 5.400 zt kosztéw zastepstwa procesowego
zasgdzong na mocy zaskarzonego wyroku, ktéra zostata juz wyptacona wniosko-
dawcy przez organ rentowy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy uzasad-
nit tym, iz jego zdaniem okolicznoscig uzasadniajgcg rozpoznanie skargi jest razgce
naruszenie przez Sad Apelacyjny przepisow § 1 i § 2 ust. 1 pkt 28 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdétowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
a takze art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3 i art. 32 ustawy z



dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez ustale-
nie, ze wnioskodawca nie ma obowigzku uiszcza¢ na rzecz organu rentowego kwoty
564.902,06 zt wraz z odsetkami tytutem naleznych sktadek opisanych w decyzji or-
ganu rentowego z dnia 22 grudnia 2005 r. w sytuacji, gdy wymienione przepisy po-
zwalajg na to tylko w przypadku przychodu osigganego przez pracownikow u praco-
dawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i nie znajdujg zastosowania w
przedmiotowej sprawie, gdyz wnioskodawce tgczyly z osobami zainteresowanymi
wylgcznie umowy cywilno-prawne, od ktorych przychody podlegajg obowigzkowi od-
prowadzania naleznych sktadek. Ponadto, w ocenie organu rentowego, na tle stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy zachodzi koniecznos¢ rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego majgcego zasadnicze znaczenie dla organu rentowego przy
rozpoznawaniu w przysztosci podobnych spraw, sprowadzajgce sie do kwestii: ,czy
przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegodtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-
czenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106) w szczegdlnosci okreslajgce,
ze nagrody za wyniki sportowe wyptacone zawodnikom przez kluby sportowe nie
stanowig podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe - sto-
suje sie zaréwno do pracownikow, jak i do os6b wykonujgcych umowy cywilnopraw-
ne o profesjonalne uprawianie pitki noznej ?”

Whnioskodawca Autonomiczna Sekcja Pitki Noznej ,M.” w L. reprezentowany
przez swego petnomocnika - w pisemnej odpowiedzi na skarge kasacyjng organu
rentowego - wniosta o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do
rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania o jej oddalenie i zasg-
dzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa proceso-

wego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Usprawiedliwione byly dwa pierwsze zarzuty kasacyjne. Wstepnie Sad Naj-
wyzszy uznat za konieczne przypomniec, ze stosownie do tresci okreslajgcego zasa-
dy ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zle-
ceniobiorcéw art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) podsta-

we wymiaru tych skfadek ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub



umowie zlecenia albo w innej umowie o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Ko-
deksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, okreslono odptatnos¢ za
jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowi-
zyjnie. Cytowany przepis nie dotyczy wiec wszystkich zleceniobiorcéw, lecz tylko ta-
kich, w stosunku do ktérych w umowie okreslono odptatnos¢ w sposéb w nim okre-
Slony. Nie nalezy bowiem zapominac o tym, ze zasady ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow (ubezpieczonych, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy) reguluje rowniez art. 18 ust. 7, zgodnie z
ktorym podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpie-
czonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, oraz ubezpieczonych podlegajgcych
dobrowolnie tym ubezpieczeniom, o ktérych mowa w art. 7 i 10, stanowi zadeklaro-
wana kwota, nie nizsza jednak niz kwota minimalnego wynagrodzenia, z zastrzeze-
niem ust. 3, 9 10. Zestawienie tresci obu cytowanych przepiséw jednoznacznie
przemawia za przyjeciem tezy, iz (co do zasady) podstawa wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow jest ustalana w oparciu o art. 18
ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, natomiast zgodnie z art. 18 ust.
3 tylko wéwczas, gdy odptatnos¢ za realizacje umowy okreslono w niej w sposéb
wskazany w tym przepisie. Przedstawione kwestie nie byty przedmiotem rozwazan
Sadu drugiej instancji, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej Sad ten, jak wynikato z
pisemnych motywow jego rozstrzygniecia, oceniat mozliwos¢ ustalania podstawy
wymiaru skfadek zleceniobiorcow wytgcznie przez pryzmat art. 18 ust. 3, nie wyja-
Sniajgc rownoczesnie, z jakich przyczyn wiasnie ten przepis (a nie art. 18 ust. 7)
znajdowat zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Juz choéby z tego wzgledu, za
usprawiedliwiony nalezato zatem uzna¢ sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut
btednej wyktadni wymienionego art. 18 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych.

Innym problemem byta mozliwos¢ stosowania do zleceniobiorcow, o ktérych
mowa w omawianym art. 18 ust. 3, przepiséw rozporzgdzenia Ministra Pracy i Poli-
tyki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W tym zakresie
Sad Apelacyjny przyjat, ze wskazana mozliwos¢ wynikata z zawartego w art. 18 ust.
3 odestania do art. 18 ust. 1, a takze - jak to okreslit - ze sformutowanej w art. 15
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zasady réwnej wysokosci sktadki.



Zdaniem Sadu Najwyzszego, zawarte w art. 18 ust. 1 odestanie do ust. 1 tego
przepisu oznacza jednak tylko to, iz podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zleceniobiorcow wymienionych w art. 18 ust. 3, stanowi przy-
chéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9i 10, z zastrzezeniem (nieistotnych w rozpozna-
wanej sprawie) ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Chodzi wiec o przychody w rozumie-
niu przepiséw o podatku dochodowym od osoéb fizycznych (art. 4 pkt 9), ktore w réw-
nym stopniu stanowig przychdéd z tytutu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
pracy nakfadczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania
pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowa-
nia, pobierania zasitku dla bezrobotnych i stypendium wyptacanych bezrobotnym
oraz stypendium sportowego, z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci oraz
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytutu wspotpracy przy tej
dziatalnosci lub wspétpracy przy wykonywaniu umowy oraz o przychody z tytutu
pracy w spotdzielni (rolniczej spotdzielni produkceyjnej lub spotdzielni kotek rolniczych)
i z tytutu wytwarzania na jej rzecz produktow rolnych, tj. o przychod z tytutu cztonko-
stwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej lub spotdzielni kdtek rolniczych (art. 4 pkt
10). Regulacja zawarta w cytowanym art. 18 ust. 1 okres$la zatem, wytgcznie w spo-
séb pozytywny, jakiego rodzaju przychod stanowi podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w tym przepisie
oraz zleceniobiorcow, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3. Nie wymienia natomiast ani
ograniczen w tym zakresie, ani tym bardziej wytgczen z podstawy wymiaru sktadek
jakichkolwiek przychodow, oczywiscie poza tymi, ktére nie sg przychodami w rozu-
mieniu przepisdow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Do okreslenia wytg-
czen z podstawy wymiaru sktadek niektorych rodzajow przychoddw zostat zobowig-
zany minister do spraw zabezpieczenia spotecznego na podstawie delegaciji usta-
wowej zawartej w art. 21 powotanej ustawy. Realizujgc te delegacje, Minister Pracy i
Polityki Socjalnej w rozporzgdzeniu z dnia 18 grudnia 1998 r. okreslit szczegotowe
zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.
Tres$¢ przepisdw tego rozporzgdzenia wyraznie wskazuje jednak, iz dotyczg one tylko
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek przychodu osigganego przez pracownikéw
u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy (§ 1) oraz, poprzez
odpowiednie zastosowanie, przychodu osigganego przez osoby wykonujgce prace
naktadczg, funkcjonariuszy Stuzby Celnej i os6b wykonujgcych odptatnie prace w

czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania (§ 5
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ust. 1), a poza § 1, takze przychodu osigganego przez cztonkéw rolniczych spét-
dzielni produkcyjnych i spotdzielni kdtek rolniczych. Przepisy rozporzgdzenia z dnia
18 grudnia 1998 r. nie dotyczg natomiast przychodu osigganego przez ubezpieczo-
nych z innych tytutéw, w tym takze zleceniobiorcéw wymienionych w art. 18 ust. 3.
Za takg wyktadnig przepiséw rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. przemawia co
najmniej kilka argumentow. Po pierwsze, wynikajgca ze wspomnianego art. 21
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych delegacja dla ministra wtasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego do okreslenia w drodze rozporzgdzenia szcze-
gotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek, z uwzglednieniem ogranicze-
nia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 tej ustawy, oraz z wytgczeniem z podstawy wy-
miaru skfadek niektorych rodzajow przychoddéw, daje temu ministrowi uprawnienie
odnoszgce sie do wszystkich tytutow ubezpieczen, nie zawierajgc przeciez w tym
zakresie zadnych ograniczen, poza wspomnianym ograniczeniem wynikajgcym z art.
19 ust. 1. Mimo to Minister Pracy i Polityki Socjalnej wykonat te delegacje jedynie w
odniesieniu do enumeratywnie wymienionych w rozporzgdzeniu z dnia 18 grudnia
1998 r. tytutdw ubezpieczen, pomijajgc rownoczesnie inne tytuty, w tym ubezpiecze-
nie z tytutu umowy zlecenia. Inaczej rzecz ujmujgc, w wymienionym rozporzgdzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej brak jest pozytywnych regulaciji, ktére nakazywa-
tyby stosowac jego przepisy rowniez w odniesieniu do podstawy wymiaru sktadek
ubezpieczonych z innych niz wskazane tam tytutéw. Zgodnie z trescig § 5 tego roz-
porzgdzenia, jego zastosowanie nawet w stosunku do ubezpieczonych niebedgcych
pracownikami, wprost wymienionych w art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, jest mozliwe tylko odpowiednio. Po drugie, specyfikg prawa ubezpie-
czen spotecznych jest to, ze jego przepisy muszg by¢ wyktadane scisle. Uznanie w
tej sytuacji, ze mimo braku pozytywnej regulacji w tym zakresie, przepisy rozporzg-
dzenia znajdujg zastosowanie rowniez w odniesieniu do ubezpieczonych niewymie-
nionych w jego przepisach, stanowitoby zas efekt nieuprawnionej wyktadni rozsze-
rzajacej. Po trzecie, stosowania przepisow wspomnianego rozporzadzenia, w tym
zwtaszcza dotyczgcych wytaczen z podstawy wymiaru sktadek niektorych rodzajow
przychodow (§ 2) nie da sie wywiesc¢ z faktu, iz podstawe wymiaru sktadek zlecenio-
biorcéw, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 ustawy, ustala sie zgodnie z ust. 1 tego
przepisu. Co juz bowiem wczesniej zostato podkreslone, zawarte w ust. 3 odestanie
do ust. 1 nalezy rozumie¢ wytgcznie w ten sposaob, iz tak jak w przypadku pracowni-

koéw, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zlecenio-
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biorcéw stanowi przychdd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Przepis art. 18 ust. 1 nie przewiduje bowiem zadnych wytaczen w tym
zakresie. Po czwarte, argumentem przemawiajgcym za stosowaniem przepiséw
omawianego rozporzgdzenia w stosunku do zleceniobiorcow, o ktérych mowa w art.
18 ust. 3, nie moze byc¢ takze regulacja zawarta w art. 15 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. We wskazanym przepisie, wbrew odmiennemu pogladowi
Sadu drugiej instancji, nie doszto bowiem do sformutowania ,zasady rownej wysoko-
Sci sktadek”, lecz okreslono jedynie, ze wysokosc¢ sktadek na ubezpieczenia emery-
talne, rentowe i chorobowe wyrazony jest w formie stopy procentowej, jednakowej
dla wszystkich ubezpieczonych. Jednakowa stopa procentowa nie oznacza zas$ jed-
nakowej wartosci sktadki, jesli zastosowac jg do innej wysokosci przychodu.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, przedstawiona wyzej wykfadnia przepiséw roz-
porzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia eme-
rytalne i rentowe nie narusza wyrazonej w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zasady rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu
na pte¢, stan cywilny, stan rodzinny. Okreslajgc w taki wiasnie sposéb kryteria row-
nego traktowania ubezpieczonych, wymieniona zasada oznacza bowiem jedynie to,
ze w sprawach wskazanych w art. 2a ust. 2 ustawy, a wiec w sprawach dotyczgcych
w szczegolnosci warunkéw objecia systemem ubezpieczen spotecznych, obowigzku
optacania i obliczania wysokos$ci sktadek, obliczania wysokosci swiadczen, a takze
okresu wyptaty Swiadczen i zachowania prawa do nich nie ma podstaw prawnych do
czynienia miedzy ubezpieczonymi roznic zwigzanych z ptcig, stanem cywilnym, czy
tez stanem rodzinnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., Il
UKN 58/01, OSNP 2003 nr 21, poz. 523). Nie da sie natomiast wywiesc¢ z niej zakazu
wprowadzania zroznicowanych warunkdéw ubezpieczenia (zabezpieczenia) spotecz-
nego dla pracownikéw i dla ubezpieczonych z innych tytutow. Jesli zatem Minister
Pracy i Polityki Socjalnej, wykonujgc delegacje ustawowg zawartg w art. 21 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, uczynit to w sposob okreslony w rozporzgdzeniu
z dnia 18 grudnia 1998 r., to wskazane przez niego w § 2 rozporzgdzenia wytgczenia
z podstawy wymiaru sktadek niektérych rodzajéw przychoddéw nalezato stosowaé
jedynie do ubezpieczonych wymienionych w tym rozporzgdzeniu, tzn. do pracowni-
kow zatrudnionych w ramach stosunku pracy (§ 1) oraz odpowiednio do oséb wyko-

nujgcych prace nakfadczg, funkcjonariuszy Stuzby Celnej, oséb wykonujgcych od-
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ptatnie prace w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego
aresztowania na podstawie skierowania do pracy, a takze cztonkdéw rolniczych spot-
dzielni produkcyjnych i spotdzielni kdtek rolniczych (§ 5).

Majgc na uwadze podniesione wyzej motywy, Sad Najwyzszy stangt na sta-
nowisku, iz przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze przepisy rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stosuje
sie zarowno do pracownikow, jak do zleceniobiorcow, nie byto uprawnione i stano-
wito rezultat btednej wyktadni art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz wymienionych w skardze kasacyjnej organu
rentowego przepiséw powotanego rozporzgdzenia. Z tych samych przyczyn btednie
zostat zastosowany przez ten Sad art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, zgodnie z ktérym do skfadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, eg-
zekuciji, wymierzania odsetek za zwtoke i dodatkowej optaty, przepisdw karnych, do-
konywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dtuznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepi-
sy dotyczgce sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Uwzglednienie skargi kasacyjnej
organu rentowego powodowato z kolei uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu-Sgdowi Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych we Wroctawiu w celu dokonania ponownej oceny zasadnosci
apelacji wniesionej przez wnioskodawce od wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Nie byt natomiast uzasadniony zarzut naruszenia wskazanych w skardze ka-
sacyjnej przepisow rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
Formutujgc ten zarzut, skarzgcy odwotat sie do tresci § 2 ust. 1 i 2 powotanego roz-
porzgdzenia oraz podniost, ze w sprawach o swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynoszg 60 zi, a zatem
zasgdzajgc nawet optate w maksymalnej wysokosci szesciokrotnej stawki, przy
uwzglednieniu tresci § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, Sgd Apelacyjny mogt zasgdzic¢
maksymalnie kwote 270 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w po-
stepowaniu apelacyjnym. Skarzgcy odwotat sie takze do dotychczasowej praktyki

sgdowej, kiedy to Sady ,w takich sprawach stosowaty stawki minimalne wynoszace
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60 zt, natomiast w przedmiotowej sprawie Sgd Apelacyjny po raz pierwszy przyjat
stawke ustalona od wartosci przedmiotu sporu, w oparciu o przepis § 6 w/w rozpo-
rzadzenia”. Skarzgcy nie zwrdcit jednakze uwagi na to, iz § 11 ust. 2 omawianego
rozporzadzenia, jako jedyny odnoszgcy sie wprost do spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych, okresla stawki minimalne opfat za czynnosci radcy prawnego tylko w
sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia
emerytalnego. Tymczasem przedmiotowa sprawa z catg pewnoscig nie nalezy do
zadnej z tych kategorii. Jej przedmiotem jest bowiem zasadnosc¢ obcigzenia wnio-
skodawcy sktadkami na ubezpieczenia spoteczne (oraz na ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych), a takze
wysokosc tych sktadek. Przedmiot postepowania w niniejszej sprawie nie jest wiec
okreslony w § 11 ust. 2 rozporzgdzenia. Nalezy dodac, ze przedmiot ten nie jest
wprost okreslony rowniez w pozostatych przepisach rozporzgdzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. W takiej sytuacji nalezy zatem odwotac sie
do tresci § 5 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym wysoko$¢ stawek minimalnych w
sprawach nieokreslonych w rozporzgdzeniu ustala sie przyjmujgc za podstawe
stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
wyktadnia tego przepisu nie moze nie uwzglednia¢ faktu, iz w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wystepuje duze zréznicowanie, tak pod wzgledem pod-
miotowym, jak i przedmiotowym. Sg to bowiem zaréwno sprawy, w ktorych strong
odwotujgcg sie od decyzji organu rentowego jest osoba fizyczna dochodzgca prawa
do swiadczen stanowigcych dla niej jedyne, badz podstawowe zrédto utrzymania, jak
i sprawy, w ktérych strong odwotujgca sie jest ptatnik sktadek, w ktérych przedmio-
tem sporu jest (jak w rozpoznawanej sprawie) sposob ustalania podstawy wymiaru
sktadek od przychoddéw osigganych przez osoby wykonujgce prace na rzecz ptatnika,
a w konsekwenciji wysokosc tych sktadek. Nie moze by¢ natomiast watpliwosci co do
tego, ze w odniesieniu do pierwszej z wymienionych kategorii spraw stawka minimal-
na optat za czynnosci radcy prawnego (wynoszgca 60 zt), przy uwzglednieniu na
0got bardzo trudniej sytuacji materialnej osoby odwotujgcej sie od decyzji organu
rentowego, musi by¢ stosunkowo niska, choéby po to, aby zapewnié osobie ubogiej
skorzystanie z pomocy prawnej profesjonalnego petnomocnika. Koszty procesu, w

tym wysokos¢ optat za czynnoséci profesjonalnych petnomocnikéw stanowig bowiem
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istotny czynnik decydujgcy o dostepnosci jednostki do sgdu oraz decydujg o zapew-
nieniu jej realizacji prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Takg funkcje spetnia wtasnie regulacja
zawarta w § 11 ust. 2 omawianego rozporzgdzenia, ktéra wprost odnosi sie co
prawda do spraw o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopa-
trzenia emerytalnego, a wiec zasadniczo do spraw o prawo do tych swiadczen, ale
poprzez odpowiednie jej stosowanie na podstawie § 5 moze by¢ stosowana takze na
przyktad do spraw o zwrot Swiadczen nienaleznie pobranych przez ubezpieczonych.
Wskazane argumenty, przemawiajgce za odpowiednim stosowaniem § 11 ust. 2 roz-
porzadzenia do wymienionych wyzej spraw nie dotyczy przypadku spraw o sktadki,
juz chocby z tej przyczyny, ze najczesciej strong odwotujgcy sie jest w nich pfatnik
sktadek, w stosunku do ktérego nie zachodzi koniecznos¢ zapewnienia prawa do
sadu poprzez zmniejszenie obcigzen w zakresie kosztéw procesu. Dlatego tez za
uprawniony nalezy uzna¢ poglad, iz sprawami o najbardziej zblizonym rodzaju do
takich spraw (w rozumieniu § 5 rozporzgdzenia) sg sprawy, o ktérych mowa w § 6, {j.
takie, w ktorych o wysokosci stawek minimalnych decyduje wartos¢ ich przedmiotu.
Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za takim stanowiskiem jest rowniez
umieszczenie zarowno § 6, jak i § 11, w tym samym rozdziale 3 rozporzgdzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielo-
nej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, w ktérym okreslono tgcznie
stawki minimalne w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spotecz-
nych. Gdyby zatem przepisy rozporzgdzenia nie przewidywaty mozliwosci stosowa-
nia jego § 6 do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, to w § 11 ust. 2 musia-
toby znalez¢ sie stosowne zastrzezenie, ktorego jednak nie ma.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami oraz opierajgc sie na tresci art.
398" § 1 k.p.c., a w zakresie kosztéw postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentendiji

swego wyroku.



