Sygn. akt vV CZ 4/09

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa P.G.

przeciwko "E." Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig

o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspdlnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 11 lutego 2009,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 grudnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28
maja 2008 r. W skardze tej zamiescit rowniez wniosek o zwolnienie od kosztow
sagdowych w czesci dotyczgcej optaty sgdowej od skargi, a do wniosku dotgczyt
oswiadczenie o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zrodtach utrzymania. Po
analizie tego oswiadczenia oraz dodatkowych dokumentow dotyczgcych sytuacii
majgtkowej powoda, Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2008 r.
oddalit wniosek o zwolnienie od optaty skargi kasacyjnej. Powod zostat wezwany do
usuniecia brakow formalnych skargi przez uiszczenie optaty wynoszacej 2 000 zt.
Optata nie zostata uiszczona, wobec czego Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia
24 pazdziernika 2008 r. odrzucit skarge kasacyjng. W uzasadnieniu tego
orzeczenia odniost sie takze do postanowienia o odmowie zwolnienia od optaty i
uznat, ze odmowa ta byta uzasadniona, bowiem uwzgledniajgc dochody powoda,
ksztattujgce sie na poziomie sredniej krajowej, jak rowniez fakt posiadania udziatéw
o wartosci rynkowej okoto 800 000 zt w pozwanej spoétce, nie mozna zaliczy¢
powoda do grona o0sOb ubogich, ktore mogg korzystaé z pomocy panstwa

polegajgcej na zwolnieniu od optat sgdowych.

Postanowienie to powdd zaskarzyt zazaleniem, w ktéorym ponownie zawart
wniosek o zwolnienie od optat sgdowych, tym razem w czesci dotyczgcej optaty od
zazalenia. Do wniosku ponownie dofgczyt oswiadczenie o stanie rodzinnym,

majgtku, dochodach i zrodtach utrzymania.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 9 grudnia 2008 r. odrzucit wniosek
0 zwolnienie od optaty od zazalenia, a nastepnie — bez wezwania do uiszczenia
brakujgcej optaty — postanowieniem 2z tej samej daty odrzucit zazalenie.
Przyczyng odrzucenia zazalenia, ktore podlegato optacie statej, byto nieuiszczenie
tej optaty przez fachowego petnomocnika. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze powdd
ponownie domagat sie zwolnienia od kosztow sgdowych, chociaz jego wniosek byt
oparty na tych okolicznosciach co poprzedni, wczesniej oddalony. W takiej sytuacji
ponowny wniosek podlegat odrzuceniu na podstawie art. 107 u.k.s.c. Sad

Apelacyjny uznat, ze specyfika tej sytuacji nie naktada na Sgd obowigzku wzywania



stron do uiszczenia opfaty sadowej. Celem powotanego przepisu jest
uniemozliwienie nierzetelnej stronie tamowania postepowania sgdowego przez
sktadanie kolejnych, nieuzasadnionych wnioskdw o0 2zwolnienie od kosztow
sagdowych. W ocenie Sadu, poglad wyrazony z postanowieniu SN z dnia
21 kwietnia 1999 r., | CKN 1461/98 (OSNC 1999 nr 11 poz. 196) znajdzie
zastosowanie takze do sytuacji obecnie unormowanej w art. 107 u.k.s.c. Sad
Apelacyjny uznat, Zze regulacja dotyczgca odrzucenia ponownego wniosku
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych ma charakter wyjatkowy i jest ukierunkowana
na wyrazny cel, jakim jest przeciwdziatanie obstrukcji postepowania. Wyjgtkowos¢
tej regulacji przektada sie takze na stopien dolegliwosci sankcji z nig zwigzanej,
a jest nig to, ze zlozenie wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych w sytuacji
wyzej opisanej nie przerywa biegu terminu do wniesienia naleznej optaty i nie

odracza obowigzku jej uiszczenia.

Powdd wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie, domagajgc sie jego
uchylenia. Zakwestionowat obowigzek uiszczenia optaty sgdowej od zazalenia
z dnia 14 listopada 2008 r. z uwagi na objecie go zakresem art. 95 ust. 2 pkt 1
u.k.s.c. Niezaleznie od tego zarzucat, ze jego sytuacja majgtkowa byta rézna
w momencie sktadania kolejnych wnioskéw o zwolnienie od kosztéw sgdowych,
ponadto przedmiot wniosku nie byt tozsamy. Pierwszy wniosek dotyczyt bowiem
optaty od skargi kasacyjnej, a kolejny - optaty od zazalenia. Z tego rozrdznienia
wywodzit, ze nie mozna w sprawie méwi¢c o ponownym wniosku o zwolnienie od

kosztow sgdowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne. Skarzacy kwestionowat istnienie obowigzku
uiszczenia optaty od przedmiotowego zazalenia, wnoszgc jednak te optate,
by ustrzec sie przed odrzuceniem réwniez tego srodka odwotawczego. Wbrew
jednak jego argumentom, obowigzek uiszczenia optaty istnieje. Zgodnie bowiem
zart. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej u.k.s.c),
nie pobiera sie optat jedynie od zazalenia na postanowienie sadu, ktérego

przedmiotem jest odmowa zwolnienia od kosztow sgdowych lub cofniecie takiego



zwolnienia oraz odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich
odwotanie. Przepis ten nie miat zatem zastosowania do zaZalenia na postanowienie
w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej, skoro w postanowieniu tym Sad nie
rozstrzygat o odmowie zwolnienia od kosztow. Rozwazania w kwestii zasadnosci
odmowy zwolnienia skarzgcego od optat sgdowych stanowity jedynie przestanke
oceny, ze wezwanie skarzgcego do uiszczenia stosownej optaty — po
wczesniejszym oddaleniu wniosku o zwolnienie od optat - byto prawidtowe.
Odrzucenie skargi byto zatem konsekwencjg nieuiszczenia tych opfat przez
powoda. Zakresem art. 95 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c. nie jest objete zazalenie na

postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej.

Jak stanowi art. 107 ust. 1 u.k.s.c., w razie oddalenia wniosku o zwolnienie
od kosztow sadowych strona nie moze ponownie domagac¢ sie zwolnienia
powotujgc sie na te same okolicznosci, ktére stanowity uzasadnienie oddalonego
wniosku. Ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych, oparty na tych
samych okolicznosciach, podlega odrzuceniu., a na odrzucenie nie przystuguje

zazalenie (art. 107 ust. 2 u.k.s.c.).

Podstawowg przestankg stosowania przytoczonego przepisu jest
powotywanie sie przez strone na te same okolicznosci, ktére stanowity
uzasadnienie oddalonego uprzednio wniosku. W orzecznictwie zostat wyrazony
poglad, ze jezeli ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych opierat sie
na okolicznosciach, ktére jeszcze nie istniaty w chwili prawomocnego oddalenia
wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych, wzglednie cofniecie mu zezwolenia od
kosztow sgdowych, nie moze by¢ mowy o rei iudicatae w przedmiocie braku
przestanek z art. 113 § 1 k.p.c. do zwolnienia od kosztéw sadowych (postanowienie
SN z dnia 27 maja 1970 r., Il CZ 53/70, nie publ.).

Wyktadnia literalna art. 107 u.k.s.c. daje podstawe do wnioskowania,
ze strona moze sie domagac¢ ponownie zwolnienia od kosztéw sgdowych, po
oddaleniu jej poprzedniego wniosku w tym przedmiocie, jezeli powotuje sie na nowe
lub inne okolicznosci niz te, ktorymi uzasadniata pierwotny wniosek.
Trudno akceptowa¢ poglad, ze kazda zmiana okoliczno$ci, majgca wptyw na

sytuacje materialng wnoszgcego o zwolnienie od kosztéw sgdowych, wyklucza



stosowanie tego przepisu. Skutkowa¢ by to mogto w fatwy sposob
wyeliminowaniem tego przepisu z praktycznego zastosowania. Kazda bowiem
zmiana wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia czy wysokosci statych wydatkow
mogtaby oznaczac, ze ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych oparty
jest na innych okolicznosciach faktycznych niz te, ktére byty brane pod uwage przy
rozpoznawaniu poprzedniego wniosku. Przyja¢ zatem nalezy, ze chodzi tu
o zmiany istotne, ktére mogtyby uzasadnia¢ odmienne rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztow. Majgc na uwadze nieznaczne réznice w tresci oswiadczen
majgtkowych ztozonych do wnioskow, Sad Apelacyjny prawidtowo zastosowat art.
107 u.k.s.c. w niniejszej sprawie. Nalezy dodac¢, ze ustawodawca nie rdznicuje
stosowania przepisu w zaleznosci od rodzaju optaty, ktérej wniosek dotyczy.
Uwzglednieniu podlegat zatem réwniez fakt, ze od nie optaconego zazalenia optata
wynosita 1/5 optaty od skargi kasacyjnej, od uiszczenia ktorej Sad Apelacyjny
powoda nie zwolnit. Tym bardziej wiec argumentacja podniesiona w zazaleniu

okazata sie chybiona.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych wadliwego sposobu postepowania
po odrzuceniu ponownego wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych, nalezy
stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe podziela poglad
wyrazony w uchwale z dnia 28 listopada 2006 r., Il CZP 98/06 (OSNC 2007, Nr 9,
poz. 131). W razie zatem oddalenia zawartego w apelacji wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych nalezy strone nalezy wezwac strone ponownie do uiszczenia
optaty, takze wtedy, gdy apelacje wnosit adwokat. Ten obowigzek sgdu dotyczy nie
tylko innych s$rodkéw odwotawczych, ale takze wszelkich pism podlegajgcych
optacie, stanowigc wyraz ochrony udzielonej stronie wnoszacej o zwolnienie od
kosztow sgdowych. Argumentacja zawarta w przywotanej uchwale w duzej mierze

pozostanie aktualna réwniez na gruncie art. 107 u.k.s.c.

Trafnie jednak Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na specyfike postepowania
w przypadku odrzucenia ponownie ztozonego wniosku opartego na tych samych
podstawach. Nie ma uzasadnienia dla udzielania ochrony stronie, ktora kolejny raz
wnosi 0 zwolnienie od kosztow sgdowych, sktadajgc podlegajgce odrzuceniu
wnioski oparte na tych samych lub jedynie nieznacznie zmienionych podstawach.

Uznanie, ze zlozenie takiego wniosku przerywa bieg terminu do uiszczenia optaty



sagdowej i naktada na sgd obowigzek ponownego wezwania do optaty stanowitoby
niezasadne przedtuzenie tego terminu. Brak zatem podstaw, by przepis,
zapobiegajgcy obstrukcji procesowej wyktada¢ w sposob nieuwzgledniajgcy w petni
celu, dla ktérego zostat ustanowiony. Cel ten odnalezé mozna m.in. w regulaciji

wytaczajgcej zazalenie na postanowienie o odrzuceniu takiego wniosku.

Przedstawiona wyktadnia art. 107 ust. 2 u.k.s.c. nie ogranicza mozliwosci
rzetelnego rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztow, przepis ten bowiem jest
wymierzony przeciwko patologii, w interesie stron respektujgcych prawo,
umozliwiajgc  rozpoznanie ponownego wniosku opartego na nowych
okolicznosciach. Odrzucenie ponownego wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych nie wytgcza tez kontroli instancyjnej, ktéra przeprowadzana jest w trybie
okreslonym w art. 380 k.p.c. (zob. orzeczenia SN z dnia 17 stycznia 2003 r., | CZ
193/02, niepubl.,, z dnia 29 kwietnia 2003 r., V CZ 45/03, niepubl.; z dnia
23 stycznia 2004 r., Il CZ 149/03, niepubl.), co tez miato miejsce w niniejszej

sprawie.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 394' § 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 398 k.p.c. postanowit jak w sentencji.



