Sygn. akt V CSK 335/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa |.L.

przeciwko "Z." Spétce z o.0.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 lutego 2009 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



l.L. wystgpita przeciwko ,Z.” sp. z 0.0. z powddztwem o zasgdzenie kwoty

90 000 zt tytutem zados€uczynienia za uszkodzenie ciata.

Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa, zarzucajgc, Zze nie ponosi

odpowiedzialnosci za skutki wypadku, jakiemu ulegta powodka.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2008 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 50.000 zt z ustawowymi odsetkami, a dalej
idgce powodztwo oddalit. Rozstrzygniecie to opart na nastepujgcych ustaleniach
I ocenach. W dniu 2 maja 2000 r. éwczesna jednostka organizacyjna Gminy W.,
ZDK oraz MPZ - ktorego nastepcg prawnym jest pozwany - zawarty umowe,
zgodnie z ktérg przedsiebiorstwo to miato dokonaé ,nasadzen drzew wraz z
trzyletnig pielegnacjg oraz zabezpieczeniem nasadzen w pasach drogowych W.”.
Zgodnie z § 8 pkt 2 umowy, przedsiebiorstwo zobowigzane byto takze do
,2urzadzenia oraz zabezpieczenia terenu realizacji przedmiotu umowy’.
Przedmiotem umowy byto, m.in., usuniecie trzech obumartych drzew na placu S.,

co wykonano w lecie 2001 r.

Drzewa znajdowaty sie w wykopie, przykrytym czesciowo ozdobng krata,
wewnatrz ktérej byt otwdr przeznaczony na pien drzewa. Po usunieciu drzew nie
dokonano nowych nasadzen, a w otworze w metalowej kracie pozostawiono

fragment betonowej piyty.

W godzinach nocnych 14 wrzesnia 2002 r., gdy powodka przechodzita przez
plac, jej noga ugrzezia pomiedzy metalowg kratg a znajdujgcg sie w otworze kraty
betonowg ptyta, na skutek czego powodka przewrdcita sie na prawg strone
I uderzyta biodrem o krawedz metalowej obreczy, doznajgc skomplikowanego

ztamania nogi.

Sad Okregowy uznat, ze pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki
wypadku, jakiemu ulegta powodka. Nie mozna wykluczy¢ réwniez
odpowiedzialnosci Gminy W., co jednak nie zwalnia automatycznie
z odpowiedzialnosci strony pozwanej, a zgodnie z trescig art. 441 § 1 k.c,,
odpowiedzialnos¢ obu tych podmiotdw za naprawienie szkody w catosci jest

solidarna.



Zdaniem Sgdu Okregowego, odpowiedzialnos¢ pozwanego za szkode, jakiej
doznata powddka, wynika z zasad ogolnych odpowiedzialnosci deliktowej i oparta

jest na art. 415 k.c.

Zdarzeniem bezposrednio powodujgcym szkode bylo wpadniecie nogi
powddki do otworu w kracie zabezpieczajgcej, jednak doszto do tego w wyniku
wczesniejszego stworzenia stanu zagrozenia w tym miejscu poprzez prowadzone

prace.

Oceniajgc postepowanie pozwanego z punktu widzenia wystgpienia
subiektywnego elementu winy, Sad Okregowy wskazat, Zze z materiatu
dowodowego sprawy wynika, iz wykonawca prac zdawat sobie sprawe
z koniecznosci zabezpieczenia miejsca po wycietym drzewie. Bez wzgledu na
przyczyne nie wykonania odpowiednich zabezpieczen, zaniechanie to nalezy

zakwalifikowac jako niedbalstwo strony pozwane;.

W ocenie Sagdu pierwszej instancji, mozna zatem stronie pozwanej przypisac
wine za stworzenie stanu zagrozenia bezpieczenhstwa pieszych poruszajgcych sie
po placu, zachodzi rowniez zwigzek przyczynowy pomiedzy wypadkiem powodki a
brakiem wiasciwego zabezpieczenia miejsca po wycietym drzewie przez

pozwanego.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2008 r. Sad Apelacyjny na skutek apelacji
pozwanego zmienit powyzszy wyrok i powddztwo w catosci oddalit. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, rozstrzygniecie sprawy sprowadza sie do wyjasnienia czy i w jakim
zakresie pozwany byt obowigzany do nadzoru nad miejscem, z ktérego usunieto
drzewo i zabezpieczenia tego fragmentu terenu, czy tez obowigzek ten spoczywat
na innej jednostce. Analiza umowy z dnia 2 maja 2000 roku zawartej miedzy
pozwanym a ZDK — Gming W. prowadzi, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, do innych
wnioskéw, niz wywiedzione z niej przez Sad Okregowy. Za wadliwe uznat Sad
ustalenie, ze umowa zobowigzywata poprzednika prawnego pozwanego do
zabezpieczania miejsca po usunietych drzewach, nie tylko w czasie wykonywania
prac, ale takze w nastepnych latach. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego,
postanowienia umowy traktujgce o obowigzku zabezpieczenia odnoszg sie w

oczywisty sposéb do momentu wykonywania poszczegdlnych, okreslonych prac, w



tym do momentu usuwania drzew, zabezpieczenia terenu w czasie i po ich
usunieciu i nie rozciggajg sie na okres pozniejszy, tymczasem wypadek powddki

zas$ zdarzyt sie po uptywie ponad roku po usunieciu drzewa.

Sad Apelacyjny uznawszy zatem, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego nie

zostata wykazana, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instanciji i oddalit powodztwo.

Powddka wniosta od powyzszego wyroku skarge kasacyjng opartg na obu
podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 390° § 1 k.p.c. W ramach pierwszej
podstawy zarzucata naruszenie prawa materialnego, to jest art. 416 k.c. poprzez
jego razgco niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze pozwany nie
ponosi odpowiedzialnosci deliktowej, oraz § 1 oraz § 8 ust. 2 i 4 umowy z dnia
2 maja 2000 r. poprzez ich btedng wyktadnie, a w konsekwencji btedng subsumcje.
W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucata naruszenie przepiséw prawa
procesowego, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu podstawy faktycznej wyroku, co stwarza pozor
rozpoznania sprawy w drugiej instancji, stanowigc réwniez naruszenie art. 45 ust. 1,

a takze art. 176 ust. 1 Konstytucji poprzez ich niezastosowanie.

W  konkluzji wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instanciji
i zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoddki kwoty 50.000 zt wraz

z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 sierpnia 2004 r. do dnia zaptaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
k.p.c., bowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiada okreslonym
w tych przepisach kryteriom i w istocie nie zawiera wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy zauwazyC, ze w polskim
procesie cywilnym obowigzuje zasada petnej apelacji. W mysl tej zasady sad
drugiej instancji ma obowigzki i uprawnienia takze sgdu merytorycznego, ktory
moze dokonac innej oceny prawnej ustalonego przez sad pierwszej instancji stanu
faktycznego, odmiennej oceny dowoddéw i innych ustalen faktycznych, a takze

uzupetni¢ ustalenia sadu pierwszej instancji. Jezeli jednak sad drugiej instanciji



dokonuje innej oceny prawnej roszczenia, musi wskazac przyjete za podstawe
takiej oceny ustalenia faktyczne oraz przepisy prawa materialnego uzasadniajgce
rozstrzygniecie. Jezeli ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji byly
wystarczajgce takze do zastosowania innych, przyjetych przez sad drugiej instanc;ji
przepisow prawa materialnego, sad ten moze tylko powotac sie na te ustalenia i nie
ma obowigzku powielania ich w swoim uzasadnieniu, musi natomiast wyjasni¢
podstawe prawng wyroku. Jak wielokrotnie przyjmowano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wyjasnienie podstawy prawnej wyroku polega na wskazaniu nie tylko
przepisow prawa, ale takze na wyjasnieniu, w jaki sposob wptywajg one na tres¢
rozstrzygniecia ((art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) por. np. wyrok SN
z dnia 29 maja 2008 r., Il CSK 39/08).

Sad Apelacyjny, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, podzielit
w wiekszo$ci dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, niektore
jednak uznat za wadliwe, w tym istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenie, ze po
usuniecia drzewa nie dokonano nowego nasadzenia, a w otworze w metalowe;j
kracie pozostawiono fragment metalowej ptyty oraz, ze po zakonczeniu robét
pozwany nie zasypat powstatego otworu ziemig do wyréwnania z poziomem
nawierzchni. Jak wyzej wskazano, samo negowanie ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad nizszej instancji nie jest wystarczajgce, nalezato bowiem
dokona¢ wiasnych i stosownie do nich zastosowac przepisy prawa materialnego.
Tymczasem, w istocie brak ustalenia, w jaki sposob zostat zabezpieczony otwor po

wycietym drzewie, oraz czy zabezpieczenie byto wystarczajgce.

Sad Apelacyjny swoje rozwazania ograniczyt do analizy umowy zawartej
pomiedzy ZDK i MPZ, poszukujgc odpowiedzi na pytanie, czy umowa ta nakfadata
na poprzednika prawnego pozwanego obowigzki zabezpieczania i nadzoru nad
miejscem po wycietym drzewie w okresie, w jakim doszto do wypadku i uznat, ze
tego rodzaju obowigzki obcigzaty pozwanego tylko w okresie wykonywania prac.
Skarzgca zarzucata w skardze kasacyjnej naruszenie prawa materialnego
w postaci przytoczonych w skardze postanowien umowy. Trzeba przypomniec
jednak, ze postanowienia umowy nie mogg by¢ kwalifikowane jako prawo
stanowione, a tylko naruszenie takiego prawa moze by¢ zarzucane w ramach

podstaw kasacyjnych. Zarzuty dotyczgce btednej wyktadni postanowien umowy



wymagajg odwotania sie do art. 65 k.c., ktorego skarzagca w skardze nie
przytoczyta, zatem nie ma podstaw do oceny, czy wykfadnia umowy jest
prawidtowa. Niemniej jednak trzeba podkresli¢, ze przywigzujgc zasadnicze
znaczenie do tresci umowy i wywodzgc z niej zakres obowigzkéw pozwanego, Sad
Apelacyjny na uboczu pozostawit obowigzki wynikajgce a art. 416 k.c., co skarzgca
zasadnie zarzuca. Niezaleznie bowiem od tego, czy i przez jaki okres poprzednik
prawny pozwanego byt na podstawie tej umowy zobowigzany do nadzoru nad
miejscem po wycietym drzewie, byt zobowigzany — i to nie z mocy umowy, ale
ogolnych przepiséw dotyczgcej odpowiedzialnosci deliktowej - do takiego
zabezpieczenia miejsca po wycietym drzewie, aby wyeliminowana zostata
mozliwos¢ wyrzgdzenia komukolwiek szkody. Jezeli nawet umowa nie narzucata
obowigzku zabezpieczana miejsc po wycietym drzewie przez okres nastepnych lat,
to i tak nie mozna uznac, ze fakt ten zwalnia pozwanego od odpowiedzialnosci.
Przy uznaniu bowiem, ze takie obowigzki cigzyty na gminie, w gre wchodzi
odpowiedzialnos¢ solidarna (art. 441 § 1 k.c.) chyba, ze pozwany zdotatby
wykazacé, iz pozostawit miejsce wykopu w takim stanie, ze wypadek, jakiemu ulegta
skarzgca, nie mogt sie zdarzy¢, a wilasciwe zabezpieczenia zostaty usuniete lub
uszkodzone przez osobe trzecig, a zatem, ze nie istnieje zwigzek przyczynowy
pomiedzy jego dziabaniem bgdz zaniechaniem a szkodg. Te kwestie pozostaty
poza oceng Sadu Apelacyjnego, co powoduje koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji na podstawie art.
398 § 1 k.p.c.



