Sygn. akt V CZ 3/09

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa G.K. i Z.K.

przeciwko A.F. i G.F.

0 wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 lutego 2009r.,

zazalenia pozwanych A.F. i G.F.

na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 18 grudnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2008 r. Sgd Okregowy w C. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanych od wyroku tego Sadu z dnia 2 pazdziernika 2008 r.
stwierdzajgc, ze skarga ta jest niedopuszczalna ze wzgledu na zbyt niskg wartosc
przedmiotu zaskarzenia (art. 398> § 2 k.p.c.). Uznano, Zze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawie o wydanie nieruchomosci nalezy oblicza¢ na podstawie art.

23% k.p.c., za$ bez znaczenia jest kwota wynikajg z zarzutu zatrzymania.

W zazaleniu na to postanowienie pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, wyrazajgc zapatrywanie, ze dla oceny dopuszczalnosci wniesienia
skargi kasacyjnej znaczenie powinna mie¢ wartos¢ nieruchomosci. Wskazali, ze
wartos¢ szacunkowa nieruchomosci, ktérej wydania zgdajg powodowie wynosi
okoto 300.000 zt. Zakwestionowano regulacje art. 23% k.p.c., ktéra to, zdaniem

skarzgcych, uniemozliwia ochrone i korzystanie z prawa przez strone pozwang.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2008 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w M. w ten sposob, Zze nakazat pozwanym
G.F. i A.F. opusci¢ i wyda¢ powodom pomieszczenia budynku mieszkalnego na
nieruchomosci potozonej w M. przy ulicy S. pod warunkiem zaptaty przez powodow
solidarnie na rzeczy pozwanych kwoty 54.629 z. W skardze kasacyjnej pozwani nie
kwestionowali zasadnos$ci orzeczenia w przedmiocie nakazania oproznienia lokalu,
lecz kwestionowali wysokos¢ kwoty poczynionych naktadéw. Domagali sie zaptaty,

z tytutu prawa zatrzymania, kwoty 155.952 zi.

Nalezy zwrocic uwage na wystepujgcy zarowno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze jezeli pozwany, po wyroku
nakazujgcym wydanie nieruchomosci za réwnoczesnym uiszczeniem przez powoda
pewnej kwoty na podstawie art. 461, 496 czy 496 k.c., godzi sie z orzeczeniem
nakazujgcym wydanie nieruchomosci, za$ w srodku zaskarzenia (apelacji, skardze
kasacyjnej) domaga sie jedynie uzaleznienia wykonania eksmisji od zaptacenia mu
wyzszej kwoty, to wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest roznica pomiedzy suma,

ktérej zwrotu domaga sie pozwany w zwigzku z przystugujagcym mu prawem



zatrzymania, a sumg podang w zaskarzonym wyroku. Nalezy jednak w tym
wypadku poczyni¢ zastrzezenie, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze byc¢
wyzsza niz wartos¢ przedmiotu sporu (zob. orzeczenie SN z dnia 4 stycznia
1961r., 2 CO 27/60, OSN 1961, z. 4, poz. 128). Zastrzezenie to ttumaczy sie

oczywistym stwierdzeniem, ze sprawa nie przestaje by¢ sprawg o eksmisje.

Zgodnie z art. 23% k.p.c. w sprawach o wydanie nieruchomosci posiadanej
bez tytutu prawnego lub na podstawie innego niz najem lub dzierzawa wartosc
przedmiotu sporu oblicza sie przyjmujgc, stosownie do rodzaju nieruchomosci
I sposobu korzystania z niej, sume odpowiadajgcg trzymiesiecznemu czynszowi
najmu lub dzierzawy naleznemu od danego rodzaju nieruchomosci. Przepis ten
wszedt w zycie z dniem 2 marca 2006 r. (dodany przez art. 126 pkt 2 ustawy z dnia
28 listopada 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.). Od wskazanej daty nalezy stosowaC ten przepis w celu
obliczenia wartosci przedmiotu sporu, takze w juz toczgcych sie sprawach
0 wydanie nieruchomosci posiadanej bez tytutu prawnego albo na podstawie tytutu
innego niz najem lub dzierzawa (por. postanowienie SN z dnia z dnia
19 pazdziernika 2007 r., 1 CZ 117/07, OSNC-ZD 2008 B, poz. 51).

Z dokonanych w przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych wynika, ze
pozwani byli samoistnymi posiadaczami spornej nieruchomos$ci. Zamieszkiwali
w budynku mieszkalnym za pozwoleniem wtascicielki, ktéra nie sprzeciwiata sie
dokonywaniu naktadow na te nieruchomosc. Nie ulega watpliwosci, ze w sprawie,
w ktorej zgdanie dotyczyto wydania lokalu zajmowanego na podstawie uzyczenia,
do okreslenia wartosci przedmiotu sporu i wartosci przedmiotu zaskarzenia
zastosowanie ma art. 232 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 161/07, niepubl.). Okreslenie tej wartosci jest niezalezne od faktyczne;j

warto$ci catej nieruchomosci.

W pismie z dnia 30 czerwca 2008 r. wartos¢ przedmiotu sporu zostata
okreslona przez pozwang na kwote 500 zt miesiecznie. Zaznaczono, ze ,kwota ta
obejmuje czynsz za pomieszczenia w budynku mieszkalnym oraz czynsz za
pomieszczenia gospodarcze zajmowane przez pozwang. (...) Suma tego czynszu

za okres trzech miesiecy wynosi 1.500 zt".



Nalezy zatem uznaC, ze wprawdzie wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia,
obliczona jako roznica pomiedzy suma, ktorej zwrotu domagajg sie pozwani
W zwigzku z przystugujgcym im prawem zatrzymania, a sumg podang
w zaskarzonym wyroku, wynositaby 101.323 zt, to jednak nie moze ona
przewyzszaé wartosci przedmiotu sporu obliczonej na podstawie art. 23% k.p.c.,

ktora wynosi 1.500 zt.

Zgodnie z art. 398° k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktoérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych. Oznacza to, ze ze wzgledu na unormowanie
zawarte w art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna w przedmiotowej sprawie nie

przystuguje.

Nalezato w konsekwencji oddali¢ zazalenie (art. 398 k.p.c. w zwigzku z art.
394 § 3 k.p.c.).



