Sygn. akt Il CSK 296/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa "P." sp. z 0.0.

przeciwko E. sp. z 0.0. (poprzednio GS. sp. z 0.0.)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 lutego 2009.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej E. sp. z 0.0.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania [
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodowa Spotka, bedgca dajgcym zlecenie spedycyjne, dochodzi
roszczenia odszkodowawczego od pozwanej ad. 1 Spotki, bedacej spedytorem,
z tytutlu nienalezytego wykonania umowy spedycji. Sad | instancji uwzglednit
powddztwo wobec pozwanej ad. 1 Spotki, a Sad drugiej instancji oddalit apelacje
tej pozwanej. Zaaprobowat ustalony stan faktyczny, ktory przyjat za wiasng
podstawe rozstrzygniecia i podzielit ocene Sadu | instancji, ze przyczyng
uszkodzenia przewozonego urzgdzenia byto nienalezyte jego zabezpieczenie na
naczepie pojazdu samochodowego. W ocenie Sadu odwotawczego, pozwany ad. 1
spedytor nie podwazyt ustalenia, Zze w opakowaniu przewozonego urzgdzenia
znajdowata sie dokumentacja wraz z rysunkami, z ktérych wynikato, ze przewozone
urzgdzenie ma przesuniety $rodek ciezkosci, a ustalenia tego Sad dokonat
w oparciu o opinie biegtego A.S. Uznat Sgd odwotawczy, ze powddke z pozwang
ad. 1 taczyta umowa spedycji, a poniewaz pozwana nie miata realizowaé
transportu, lecz go zorganizowaé, to nietrafne bylo zastosowanie przez Sad |

instancji art. 800 k.c. oraz pominiecie zastosowania art. 799 k.c.

Nadto Sad drugiej instancji przyjat, ze do obowigzkéw dajgcego zlecenie
spedycyjne nalezy dokonanie wszelkich czynnosci umozliwiajgcych spedytorowi
wykonanie ustugi, w tym m.in. wskazanie wtasciwosci przesyiki. Zarazem jednak
Sad ten stwierdzit, Ze ani z samej tresci umowy, ani z okoliczno$ci jej zawarcia nie
wynika, by to powoda obcigzat brak informacji o nietypowej budowie urzgdzenia,
ktére zamowit, a wrecz uznat, ze to pozwany spedytor powinien wiedzie¢
0 nietypowe]j wtasciwosci przewozonego urzgdzenia, ktéra ograniczata sposob jego

transportowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, obowigzkiem pracownikdw pozwanego
spedytora byto zapoznanie sie z dokumentacjg przesyiki i nadzorowanie jej
zatadunku, a wadliwe umocowanie przesyiki na naczepie samochodu obcigza
pozwanego spedytora, ktory odpowiada za wiasne zaniechanie oraz za
zaniechanie os6b dokonujgcych przetadunku, tak jak za wiasne (art. 474 k.c.).
Wskazanie przez spedytora na dokonanie wyboru profesjonalnego przewoznika
uznat Sad Il instancji za nierbwnoznaczne z brakiem winy w wyborze wobec
obowigzku dotozenia nalezytej starannosci przy dokonywaniu wyboru przewoznika.

Ocene tej kwestii uznat jednak Sgd odwotawczy za drugorzedng wobec aprobaty



zaakceptowane] tezy, ze odpowiedzialnos¢ spedytora jest uzasadniona
nienalezytym wykonaniem jego wiasnych obowigzkéw wynikajgcych z umowy

spedyciji.

Skarga kasacyjna spedytora - pozwanej ad. 1 Spoétki — oparta zostata na obu

podstawach kasacyjnych.

Skarzgca zarzucita naruszenie art. 794 § 1 k.c. polegajgce na przyjeciu,
ze odpowiada ona za nienalezyte wykonanie umowy spedycji, pomimo
braku wiedzy w kwestii specyfiki przewozonego towaru, a w szczegolnosci
asymetrycznego roztozenia $rodka ciezkosci tadunku. Naruszenie art. 224 § 1,
art. 235 i art. 236 k.p.c. uzasadniono oparciem sie przez Sady obu instancji na
nieprzeprowadzonym i nieistniejgcym dowodzie w postaci instrukcji przewozowe;j

dotyczgcej przedmiotowej przesyiki.

Skarzgca akcentuje w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze nieprzekazanie
przez powoda w momencie udzielania zlecenia wszystkich istotnych parametrow
tadunku, sprzecznie z obowigzkiem wynikajgcym z § 8 punkty 8.3 i 8.4 Ogdlnych
Polskich  Warunkoéw Spedycyjnych (OPWS), uniemozliwiato jej zastosowanie
wiasciwego srodka transportu, przy rownoczesnym braku jej obowigzku upewnienia
sie, czy towar ma jakies specyficzne wtasciwosci. Obraze wskazanych przepiséw
postepowania uzasadniono powofaniem sie w uzasadnieniu wyroku na

nieprzeprowadzony dowdd, ktory nie znajduje sie w aktach sprawy.

Prokurator Generalny w piSmie z dnia 26 stycznia 2009 r. prezentowat
stanowisko, ze skarga kasacyjna powinna zosta¢ uwzgledniona, poniewaz tres¢
umowy spedycyjnej wyznaczajg takze postanowienia OPWS, naktadajgce
na zleceniobiorce okreslone obowigzki i wskazujgce konsekwencje ich
niedopetnienia, a opinia biegtych nie moze zastepowac przeprowadzenia dowodu

z dokumentu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednieniu, wobec zasadnosci zarzutu

sformutowanego w ramach pierwszej podstawy kasacyjne;j.

Natomiast nie mogty odnies¢ zamierzonego skutku zarzuty naruszenia
wskazanych w skardze przepisow procesowych. Co prawda dokonanie przez
Sad ustalen faktycznych w oparciu o dowody, ktore nie zostaty w formalny sposéb
dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie narusza o0golne reguty
postepowania dowodowego w zakresie bezposredniosci, jawnosci, rownosci stron
i kontradyktoryjnosci (v. wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 571/00, OSNP
2003/14/330). Jednakze, aby naruszenie przepisOw postepowania mozna byto
uznac za uzasadniong podstawe kasacyjng, to musi ono stanowic¢ takie uchybienie,
ktére mogto mieé¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Tymczasem strona skarzgca nawet nie twierdzi, aby zarzucana obraza przepisow
postepowania mogta miec istotny wptyw na wynik sprawy, co juz z tej tylko
przyczyny wytgcza mozliwo$¢ uznania, ze doszto do wystgpienia drugiej podstawy
kasacyjnej. Jednakze nawet przyjecie tylko hipotetycznego zatozenia, poprawnego
przeprowadzenia w toku procesu dowodu z dokumentacji DTR, na ktérg powotat sie
Sad Apelacyjny, nie mogtoby jeszcze przesadzac o tresci tgczgcej strony umowy
spedycji, poniewaz nawet ustalenie zawartych w tym dokumencie informacji
0 sposobie prawidtowego zatadunku (roztadunku) przewozonego urzgdzenia nie
bytoby przeciez réwnoznaczne z podaniem ich przez dajgcego zlecenie spedycyjne
do wiadomosci spedytora w chwili zawarcia umowy spedycji. Tymczasem istotny
wptyw na wynik rozstrzygniecia o zgdaniu naprawienia szkody spowodowanej
nienalezytym wykonaniem umowy spedycji ma uprzednie jednoznaczne
przesgdzenie o tresci praw, a zwiaszcza obowigzkédw stron umowy spedyciji,
0 czym nie moze przeciez rozstrzyga¢ sama tres¢ dokumentu pominietego w toku

postepowania dowodowego.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut btednej wyktadni art. 794 § 1 k.c., ktéra
sprowadza sie do przyjecia obowigzku posiadania przez spedytora bardzo
szczegotowych informacji nawet o nietypowej przesyice, i to takze wowczas,
gdy kontrahent spedytora nie podat mu takich danych, a nawet nie stworzyt
mozliwosci zapoznania sie z nimi. W piSmiennictwie wielokrotnie wyrazono

niezakwestionowany poglad, ze dajgcy zlecenie spedycyjne obowigzany jest do



dokonania wszelkich czynnosci umozliwiajacych spedytorowi prawidtowe
wykonanie ustugi, w tym m.in. podanie wszelkich danych okreslajgcych wtasciwosci
przesytki i pozwalajgcych na prawidtowe wykonanie m.in. przewozu. Poglad ten
zdaje sie akceptowaé Sad Apelacyjny, twierdzac, ze do obowigzkéw dajgcego
Zlecenie spedycyjne nalezy m.in. wskazanie wiasciwosci przesytki. Z drugiej jednak
strony Sad ten formutuje przeciwstawne stanowisko, wywodzac, ze z samej umowy
spedycji nie wynika obcigzenie powoda brakiem udzielenia pozwanemu informacji
o nietypowej budowie zamoéwionego urzgdzenia. Stanowisko takie wywotuje

wrazenie wystgpienia wewnetrznej sprzecznosci dokonanych ocen prawnych.

Przepis art. 794 § 1 k.c. nie jest zrodtem okreslajgcym nazbyt precyzyjnie
obowigzki stron umowy spedycji, co niewagtpliwie stwarza stronom mozliwos¢
wiekszej swobody w korzystaniu z zasady swobody kontraktowej.
Dlatego czestokro¢ wskazywany przez dajgcego zlecenie spedycyjne sposéb
wykonania umowy spedycji wynika, wprost lub posrednio, z tresci konkretnego
Zlecenia spedycyjnego, a obowigzkiem spedytora jest wéwczas dostosowanie sie
do wskazowek i instrukcji dajgcego zlecenie spedycyjne, z jednoczesnym jednak
obowigzkiem poinformowania go o0 ewentualnych zastrzezeniach lub
przeciwwskazaniach co do zaleconego sposobu wykonania umowy. Obowigzek
dajgcego zlecenie spedycyjne poinformowania spedytora i to juz przy zawarciu
umowy, o wtasciwosciach przesyiki zdaje sie rowniez posrednio wynika¢ z art. 801
§ 3 k.c. w odniesieniu do okreslonych tym przepisem przesylek, poniewaz
zaniechanie podania tych informacji skutkuje nawet wytgczeniem wowczas

odpowiedzialnosci spedytora z mocy powotanego przepisu.

Wreszcie racje ma strona skarzgca, gdy twierdzi, ze przy okreslaniu tresci
obowigzkdéw stron konkretnej umowy spedycji nie mozna poprzestawacC wytgcznie
na wyktadni art. 794 § 1 k.c., z pominieciem postanowien Ogoélnych Polskich
Warunkoéw Spedycyjnych 2002, zawartych w uchwale nr 35 z dnia 11 pazdziernika
2002 Rady Polskiej Izby Spedycji i Logistyki, aprobowanej uchwatg Prezydium
Krajowej Izby Gospodarczej nr 59/15/2003 z dnia 23 kwietnia 2003 r., zwanych
dalej ,OPWS”. W tresci dokumentu zlecenia spedycyjnego nr 58 k/2004 z dnia
03 grudnia 2004 r. zawarto klauzule, Zze obowigzujg Ogdlne Polskie Warunki

Spedycyjne najnowszego wydania, ktore zostang przestane zleceniodawcy na



kazde zyczenie, a klauzula ta zostata potwierdzona podpisem czionka zarzadu
strony powodowej. Oznacza to aprobate powddki dla uznania postanowien OPWS
za zrodto wspotksztattujgce tres¢ stosunku prawnego powstajgcego w wyniku
zawarcia umowy spedycji. Ponadto, o wigzgcych dla stron postanowieniach tego
wzorca umowy przesgdza réwniez art. 384 § 2 k.c., poniewaz w stosunkach
spedycyjnych postugiwanie sie OPWS jest zwyczajowo przyjete, a powodka mogta
z tatwoscig dowiedzie¢ sie o tresci tego wzorca, skoro pozwana ad. 1 zobowigzata
sie go przesta¢ na kazde zyczenie. Z postanowien § 21 i § 22 OPWS wynika,
ze odpowiedzialnos¢ spedytora jest uzalezniona od zakresu zawartej umowy,
a odpowiada on za szkode wynikltg z niewykonania lub nienalezytego wykonania
czynnosci spedycyjnych wynikajgcych z umowy spedycji. Ocena ich tresci oraz
wykonania przez spedytora nie moze jednak abstrahowa¢ od uprzedniego
wykonania obowigzkow przez dajgcego zlecenie spedycyjne, a okreslonych
szczegotowo w § 8 pkt 8.3 i pkt 8.4 OPWS, poniewaz istotnie wptywa ono na tres¢
obowigzkdw spedytora poprzez okreslenie przedmiotowego zakresu jego czynnosci

spedycyjnych.

Innymi stowy, nie mozna wymagac od spedytora, aby przy kazdej przesytce,
w odniesieniu do ktérej wykonuje obstuge spedycyjng, zobowigzany byt sprawdzac,
czy przewoznik zastosowat wiasciwy srodek transportu i nalezycie zamocowat na
nim przesytke charakteryzujgcg sie szczegolnymi, nietypowymi wiasciwosciami,
jezeli w zleceniu spedycyjnym brak jest danych wskazujgcych na takie nietypowe,
szczegolne witasciwosci lub cechy przesyiki. Spedytor nie moze by¢é natomiast
zwolniony od odpowiedzialnosci za szkode w przesyice, jezeli uchybit tym
obowigzkom pomimo posiadania wystarczajgcych informacji zawartych w przyjetym
zleceniu spedycyjnym (por. wyrok SN z dnia 27 stycznia 2004 r. 1l CK 389/02
OSNC 2005/2/38). Obowigzkami spedytora sg gtdwnie wtasciwy (tj. determinowany
trescig zlecenia) wyboér odpowiedniego sposobu wykonania przewozu, tj. zgodnego
z warunkami oznaczonymi przez dajgcego zlecenie spedycyjne, zamowienie
wiasciwych Srodkéw przewozowych i sprawdzenie ich przydatnosci, jednak
z uwzglednieniem specyfiki przesytki i jej szczegdlnych wtadciwosci oraz sposobu
wykonania umowy, wyraznie wskazanych przez dajgcego zlecenie spedycyjne.

Okreslenie tresci obowigzkéw spedytora wymaga zatem uwzglednienia zwtaszcza



informacji o przesyice i jej szczegolnych wtasciwosciach, podanych uprzednio przez
dajgcego zlecenie spedycyjne przy zawieraniu umowy spedycji. Oceny, czy doszto
do niewykonania bgdz do nienalezytego wykonania umowy spedycji mozna bowiem
dokona¢ dopiero po wczesniejszym jednoznacznym ustaleniu tresci umowy
spedycji. Musi ono okresla¢ precyzyjnie m.in. obowigzki spedytora, ktérych tresc
powinna pozostawa¢ w funkcjonalnym zwigzku z trescig zlecenia spedycyjnego

sformutowanego przez kontrahenta spedytora — dajgcego zlecenie spedycyjne.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c.



