Wyrok z dnia 12 lutego 2009 r.
[l SK 29/08

Praktyke ograniczajgca konkurencje stanowi narzucanie przez podmiot
dominujacy ceny skalkulowanej z uwzglednieniem preferencji przyznanej in-
nym kontrahentom (subsydiowanie skrosne), chociazby tak skalkulowana cena
nie byta ceng nadmiernie wygoérowang (art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grud-
nia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw, jednolity tekst: Dz.U. z 2005
r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lutego
2009 r. sprawy z odwotania Miasta Gminy N.T. przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z udziatem zainteresowanego P. Przedsiebior-
stwa Komunalnego Spdtki z 0.0. w N.T. o ochrone konkurencji, na skutek skarg ka-
sacyjnych Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz zainteresowa-

nego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 30 grudnia 2005 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow na podstawie art. 9 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow uznat za praktyke ogranicza-
jaca konkurencje dziatania Gminy Miasta N.T., polegajgce na naduzywaniu pozycji
dominujgcej na lokalnym rynku hurtowego odbioru sciekéw z terenu gmin: N.T., B.D.,
P.iS., poprzez bezposrednie narzucanie P. Przedsiebiorstwu Komunalnemu Sp. z

0.0. w N.T. nieuczciwych, nadmiernie wygérowanych cen za przyjmowanie sciekow



komunalnych z miedzygminnych kolektoréw kanalizacji sanitarnej ww. gmin do urzg-
dzen kanalizacji sanitarnej Miasta N.T. i ich oczyszczenia w oczyszczalni w N.T., w
nastepstwie ustalenia przez Miejski Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji w N.T. (zaktad
budzetowy Gminy Miasta N.T.) ceny, ktéra zawiera w sobie koszty niezwigzane ze
Swiadczeniem tych ustug na rzecz Wnioskodawcy, tj. koszty oczyszczenia wod infil-
tracyjnych przedostajgcych sie do urzadzen kanalizacyjnych na terenie Miasta N.T.
oraz nakazat zaniechania stosowania ww. praktyki. Prezes UOKIK na podstawie art.
101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw natozyt na Gmine
Miasto N.T. kare pieniezng w wysokosci 23. 653 zt.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2007 r. Sgd Okregowy w Warszawie - Sgd
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po rozpoznaniu odwotania Gminy Miasta N.T.
od powyzszej decyzji Prezesa UOKIK zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
nie stwierdzit stosowania przez Gmine Miasto N.T. praktyki ograniczajgcej konkuren-
cje w postaci naduzywania pozycji dominujgcej na lokalnym rynku hurtowego odbioru
sciekow z terenu gmin N.T., B.D., P. i S., poprzez bezposrednie narzucanie P.
Przedsiebiorstwu Komunalnemu Spétce z 0. 0. w N.T. nieuczciwych, nadmiernie
wygorowanych cen za przyjmowanie sciekéw komunalnych z miedzygminnych ko-
lektorow kanalizacji sanitarnej Miasta N.T. i ich oczyszczania w oczyszczalni w N.T.
w nastepstwie ustalania ceny zawierajgcej koszty oczyszczania wod infiltracyjnych
przedostajgcych sie do urzgdzen kanalizacyjnych na terenie Miasta Gminy N.T.

Sad Okregowy ustalit, Zze Miejski Zaktad Wodociggdéw i Kanalizacji w N.T.
(MZWIK) jest statio municipii Gminy Miasta N.T. Zakfad ten zostat powotany do reali-
zacji zadan wtasnych Gminy w zakresie wodociggéw i zaopatrzenia w wode, kanali-
zacji, usuwania i oczyszczania sciekdw komunalnych itp. Zadanie w zakresie
oczyszczania Sciekow realizowane jest w oczyszczalni znajdujgcej sie w N.T. i sta-
nowigcej wlasnos¢ Gminy Miasta N.T. Oczyszczalnia zbudowana w latach 1993 -
1995 zaspokaja potrzeby nie tylko miasta N.T., ale takze gminy N.T., B.D., P., S.
Wydajnos¢ oczyszczalni to 21.000 m* $ciekéw sanitarnych na dobe. W 1998 r. po
uruchomieniu oczyszczalni pomiedzy MZWiK a Zarzgdami 3 Gmin (S., B.D., P.) zo-
stata zawarta umowa o przejeciu sciekow z miedzygminnego kolektora kanalizaciji
sanitarnej do miejskiej sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni sciekéw w N.T. Takg samg
umowe w 2000 r. zawarta Gmina N.T. W powyzszych umowach zostaty okreslone
docelowe ilosci odprowadzanych Sciekdw obejmujgcych takze wody infiltracyjne.

Wysoko$é optat za 1 m® miata byé ustalana na podstawie kalkulacji kosztéw, a



uchwalana przez Rade Miasta N.T. Uchwata taka zostata podjeta i zatwierdzono ta-
ryfe MZWiK. Dostawcy $ciekdw podzieleni zostali na dwie grupy:- dostawcy $ciekow
spoza Gminy Miasta N.T. - 4,79 zi/ m* ; - dostawcy $ciekéw z Gminy Miasta N.T. - 3,
06 zt/ m®.

Na skutek zaskarzenia powyzszej uchwaty - zostata ona prawomocnie unie-
wazniona. Od 1 stycznia 2005 r. zadania zbiorowego odprowadzania sciekdéw reali-
zowane przez Gminy wykonuje P. Przedsiebiorstwo Komunalne Spétka z o. o.
(PPK). Przedsiebiorstwo to jest spétkg komunalng do, ktérej przystgpito 11 gmin w
tym gminy: S., P., B.D., N.T. Dostarczane przez PPK Scieki sg oczyszczane w
oczyszczalni w N.T. Ze wzgledu na istniejgcy system kanalizacyjny oczyszczalnia
MZWIK jest aktualnie jedynym miejscem, do ktérego mogg by¢ odprowadzane Scieki
z tereny Gmin N.T., B.D., P., S. Burmistrz Miasta N.T. zaproponowat, aby PPK prze-
jeto zobowigzania Gmin w zakresie odprowadzania sciekdédw. Na porozumienie takiej
tresci PPK nie wyrazito zgody. Strony przystgpity do negocjaciji, ktére nie doprowa-
dzity do podpisania porozumienia. W tym czasie okoliczne Gminy wypowiedziaty {g-
czace je z MZWIK umowy. PPK dostarczat bezumownie scieki ptacgc wedtug wysta-
wionych przez siebie not ksiegowych z pominieciem (stawka 3,20 zt 1m?) faktur wy-
stawianych przez MZWiK. Aktualny system kanalizacyjny na obejmujgcym spor tere-
nie wyglgda nastepujgco: scieki z nieruchomosci zlokalizowanych na terenie Gmin
trafiajg do sieci kanalizacyjnych, ktore eksploatowane sg przez PPK. Z sieci tych,
nastepnie za posrednictwem kolektorow trafiajg do granicy urzadzen kanalizacyjnych
PPK i MZWiK. Na tej granicy zlokalizowane sg przeptywomierze, ktére dokonujg po-
miaru ilosci Sciekdw wptywajgcych z terenu Gmin do sieci kanalizacji miejskiej N.T.
Przeptywomierze uwzgledniajg wszystkie Scieki, jakie dostajg sie do sieci kanalizaciji
w tym takze wody infiltracyjne. Scieki z miasta N.T. trafiajg do miejskiej sieci
kanalizacyjnej. W tym sg $cieki od dostawcow zlokalizowanych na terenie miasta
oraz wody infiltracyjne z terenu miasta. Dodatkowo do sieci tej dostarczane sg tzw.
Scieki przemystowe, za ktéore MZWiK pobiera odrebng optate. Ogdlng ilos¢ sciekow
mierzy przeptywomierz zlokalizowany w oczyszczalni. Wody infiltracyjne zawarte w
Sciekach pochodzacych z Gmin sg wykazywane w przeptywomierzach usytuowanych
na granicy PPK i MZWiK, a wody infiltracyjne z terenu miasta N.T. we wskazaniach
przeptywomierza zlokalizowanego w oczyszczalni. Zarowno dostawcy z terenu N.T.,

ktorzy rozliczajg sie z MZWiK jak i z okolicznych Gmin, ktére rozliczajg sie z PPK



optacajg naleznosci wedtug ilosci wody im dostarczonej (liczniki), ryczattowo, na
podstawie przeptywomierzy, ktore nie uwzgledniajg wod infiltracyjnych.

System umozliwia ustalenie: 1) ogdlnej ilosci wod wptywajgcych do oczysz-
czalni w N.T.; 2) ilosci sciekéw z terenu Gmin tgcznie z wodami infiltracyjnymi; 3) ilo-
Sci sciekéw komunalnych (z miasta N.T.) wraz z wodami infiltracyjnymi przez odjecie
od ogolnej ilosci sciekdw ilos¢ sciekow wptywajgcych z terenu Gmin.

Dostawcy sciekow z terenu miasta N.T. obcigzani sg za Scieki wedtug wska-
zahn wodomierza, natomiast Gminy ptacg za $cieki wedtug wskazan przeptywomierza
usytuowanego na granicy PPK i MZWiK. Wody infiltracyjne wptywajg zarowno w
Sciekach pochodzgcych od Gmin, jak z miasta N.T. Catkowity przeptyw sciekéw
przez oczyszczalnie wynosi okoto 5.750.000 m* rocznie, w tym 5.400.000 m* pocho-
dzi z terenu miasta, a 350.000 m* z Gmin. Koszty zwigzane z wodami opadowymi dla
PPK ustalono na 6%. Koszty niezwigzane z wodami opadowymi rozdzielono propor-
cjonalnie do ilosci zafakturowanych sciekow i na PPK przypada 16%. Kalkulacja ta
zawiera, wedtug Sadu Okregowego, uwzglednienie kosztéw wdd infiltracyjnych w
podziale na miasto N.T. oraz PPK. Koszty zwigzane z wodami opadowymi w 94%
pokrywa miasto, a niezwigzane z tymi wodami w 84%. Wedtug Sgdu Okregowego
nie mozna uznac, ze cena zaproponowana jest nieuczciwa. W przedstawionej kal-
kulacji koszty zwigzane z odbiorem wéd infiltracyjnych w przeliczeniu na m® sg
mniejsze od kosztow sciekdw komunalnych. Kalkulacja ta prowadzi do mniejszego
obcigzenia miasta kosztami utylizacji tych sciekdw od obcigzenia kosztami utylizaciji
Sciekdw komunalnych. W podziale kosztow dla PPK udziat wéd infiltracyjnych do
ogodlnej ilosci Sciekow jest niewielki i w zwigzku z tym nie majg one znaczenia dla
ustalonej ceny, ale tez nie wptywajg na obnizenie kosztéw. Twierdzenie, ze ustalona
cena zostata tak okreslona, by dla miasta N.T. byta najnizsza nie jest uprawnione.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2007 r. Sad Apelacyjny w Warszawie na podsta-
wie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje wniesione przez zainteresowanego P. Przedsie-
biorstwo Komunalne Spoétke z 0.0. w N.T. oraz przez pozwanego Prezesa UOKIK.
Wedtug Sadu drugiej instancji nie budzi watpliwosci kwalifikacja Miasta Gminy N.T.
jako przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw. Rynkiem wtasciwym - co jest rownie niewatpliwe - jest rynek odbioru Scie-
kow pochodzgcych z terenéw Miasta N.T., gminy N.T., B.D., P. i S. Na tym rynku je-
dynym odbiorcg sciekow jest MZWIK, ktore podlega Gminie Miastu N.T. Innej mozli-

wosci poza dostarczaniem sciekow MZWiK nie ma dla gmin dziatajgcych przez PPK.



Bezspornie zatem Miasto Gmina N.T. zajmuje pozycje dominujgcg na rynku hurto-
wego odbioru $ciekow.

Natomiast sporne w sprawie byto to, czy pozycja dominujgca na rynku wiasci-
wym jest przez powoda naduzywana przez narzucanie kontrahentom ceny nieuczci-
wej lub nadmiernie wygérowanej. Ciezar udowodnienia tej okolicznosci spoczywa na
Prezesie UOKIK. W toku postepowania administracyjnego Prezes UOKIK przepro-
wadzit wkasng analize dotyczgcg prowadzonych przez strony negocjacji w zakresie
proponowanych podstaw do uzgodnienia ceny za ustuge oczyszczania sciekow i
ustalit, ze cena wskazywana przez MZWiK nie wigze sie scisle z wartoscig ekono-
miczng ustugi - oczyszczania sciekow. W szczegolnos$ci przyjat, ze nie mozna zainte-
resowanego obcigzy¢ statymi kosztami utrzymania oczyszczalni, poniewaz wielkos¢
jej jest zbyt duza, jak na obecne potrzeby. Na etapie projektowania zatozono zbyt
duzg wielkos$¢ Sciekow do oczyszczania jak na ilo$¢ rzeczywiscie odprowadzanych
Sciekow. Oczyszczalnia jest wtasnoscig Miasta Gminy N.T., zaprojektowano jg w ra-
mach centralnej budowy zbiornikow wodnych. Na etapie projektowania zatozone ilo-
Sci nie byty zgtaszane przez Gminy, te bowiem dopiero w 1996 r., po zakonczeniu
budowy wskazywaty szacunkowo swoje potrzeby. Nie ma podstaw w ocenie Prezesa
UOKIK do obcigzania PPK ponad19% kosztéw oczyszczania sciekdw w sytuacji, gdy
dostarcza on jedynie 6,5% Sciekow.

Wedlug Sadu drugiej instancji dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena
dowododw przedstawionych przez MZWiK oraz Prezesa UOKIK zostata dokonana w
ramach uprawnien sadu okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. z rozwazeniem twierdzen
powoda, i zainteresowanego, oraz stanowiska Prezesa UOKIK. i uznaniem. ze wia-
rygodne i trafne sg twierdzenia powoda. Podzielajgc te ocene Sad drugiej instancji
stwierdzit ze przeprowadzone w postepowaniu administracyjnym badania poréwnaw-
cze sprowadzajg sie do pordwnania cen ustug nieporownywalnych. Nie mozna bo-
wiem opierac sie na $rednich w Polsce cenach ustug oczyszczania $ciekdw bez
uwzglednienia specyfiki obszaru, o ktéry chodzi w sprawie Bez szczegdlnych wiado-
mosci fachowych powszechnie wiadomo, ze przecietna ilos¢ opadéw w goérach jest
wyzsza niz na nizinach. Wobec tego koszt oczyszczenia $ciekdw zawierajgcych takie
wody na réznym terenie jest inny.

Wedlug Sadu drugiej instancji nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami apelaciji, ze
obowigzkiem Sgdu Okregowego byto ustalenie rzeczywistych kosztow ponoszonych

przez powoda w zwigzku z odbiorem Sciekéw od zainteresowanego. Skarzgcy nie



uwzglednili bowiem tego ze Sad nie dziata z urzedu w interesie zadnej strony, a jego
obowigzkiem w ramach kontradyktoryjnego procesu jest ocena dowoddéw przedsta-
wionych przez strony. Do kognicji Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie
nalezy ocena czy zastosowano rowne, jednakowe stawki rozliczen, ani tez, w jakim
procencie zainteresowany zostat obcigzony pewnymi kosztami, nalezy natomiast
ustalenie czy miata miejsce praktyka antykonkurencyjna (naduzycie pozycji dominu-
jacej). Sad drugiej instancji podzielit ocene zaskarzonego wyroku, ze praktyka taka
nie miata miejsca. Ustalona przez MZWIK cena nie jest nieuczciwa ani tez nadmier-
nie wygorowana. Cena nieuczciwa to cena, ktora jest nie tylko nieekwiwalentna w
stosunku do proponowanej ustugi, ale przede wszystkim to cena ustalona na wyso-
kim poziomie wtasnie dlatego, ze potencjalna strona umowy nie ma innej mozliwosci
niz zawarcie umowy na warunkach okreslonych przez podmiot dominujgcy. Dla
przyjecia, ze cena jest nieuczciwa konieczne jest wykazanie braku ekwiwalentnosci
ceny oraz jej nieadekwatnosci. Cene zas nadmierng cechuje przede wszystkim zato-
zony przez podmiot dominujgcy nieuzasadniony zysk. Sad drugiej instancji podzielit
poglad wyrazony w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca
2005 ., VI ACa 93/05, w ktorym wskazano, ze: ,przy definiowaniu ceny nadmiernie
wygorowanej, w celu wyeliminowania btedéw w ocenie, nalezy postugiwac¢ sie dwo-
jakiego rodzaju kryteriami. Pierwsze z nich zwigzane sg z analizg kosztowg dziatal-
nosci gospodarczej przedsiebiorcy. Wyrdznia sie tu kryteria odnoszgce sie do: kosz-
téw wiasnych przedsiebiorcy wynikajgcych z kalkulacji ceny towaru (ustugi), wielkosci
zysku w cenie jednostkowej, rentownos$ci rozumianej jako stosunek zysku do kosz-
téw wtasnych. Drugie powstajg z porownania cen wystepujgcych na rynku wtasciwym
z cenami potencjalnych konkurentéw przedsiebiorcy na innych rynkach (tzw. analiza
poréwnawcza cen). Jezeli w wyniku zastosowania ww. kryteriow okaze sig, ze bada-
na cena istotnie narusza zasade ekwiwalentnosci $wiadczenh kontrahentow, gdyz jest
razgco zawyzona w stosunku do wartosci Swiadczenia oferowanego przez dominujg-
cego na rynku przedsiebiorce, to nalezy przyjgc, iz mamy do czynienia z ceng nad-
miernie wygorowang”. Powyzszych okolicznosci Prezes UOKIK nie wykazat, pomimo
cigzgcego na nim obowigzku wynikajgcego z rozktadu ciezaru dowodu. Przedstawio-
na analiza byfa twierdzeniami pozwanego, nie za$ innym dowodem. Sgd analize te
uznat za niewystarczajgcg i w zwigzku z tym niewiarygodng. Wobec tego uznat, ze
nie ma podstaw do przyjecia, ze zostaty wykazane okolicznosci - narzucanie ceny

nieuczciwej, czy nadmiernie wygorowane;.



Wedtug Sadu drugiej instancji nie sg zasadne zarzuty apelacji zainteresowa-
nego dotyczgce nieuwzglednienia przywotywanych w apelacji wyrokéw Sgdu Admini-
stracyjnego, oraz Sgdu Apelacyjnego. Dotyczg one bowiem réznych stanéw faktycz-
nych i innych doébr, ktére zastugujg na ochrone.

Zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego art. 750 k.c., 487 k.c., 58
k.c. w zwigzku z art. 353 ' k.c., art. 5 k.c. w zwigzku z art. 353 ' k.c., art. 65 § 2 k.c.,
art. 5 k.c. oraz razgcego naruszenia zasad ogolnych dotyczgcych zobowigzan Sgd
uznat za nieuzasadnione, skoro strony nie fgczyta umowa. Strony pozostaty w fazie
rokowan, negocjacji, nie moggc uzgodnic¢ essentialia negotii umowy o swiadczenie
ustug. Powotywanie sie wiec na niewaznos¢ umowy nieistniejgcej, czy tez narusze-
nie zasad wspotzycia spotecznego jest catkowicie chybione.

Nie zostata naruszona zasada swobody zawierania umow. Pozycja monopoli-
styczna w swojej istocie jest pozycja silniejszego, jednak nie oznacza to, ze powdd
majac takag pozycje niejako z definicji narusza chronione prawem dobro innego pod-
miotu uczestniczgcego na rynku.

Oceniajgc zarzut naruszenia art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow Sad drugiej instancji stwierdzit, ze pozycja PPK jest pozycjg organizatora i
regulatora dziatarn gmin, ktérym dostarczana jest woda i odbierane sg $cieki. Z
ustawy o zaopatrywaniu w wode, ktéra wprawdzie nie ma zastosowania do PPK, ale
ma zastosowanie do gmin, ktore zawarty umowe z PPK wynika, ze rada gminy ma
obowigzek uchwalania regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Re-
gulamin ten, po jego uchwaleniu stanowi prawo miejscowe i okresla prawa i obo-
wigzki przedsiebiorstwa i odbiorcow. Przedsiebiorstwa, ktore wykonujg zadania w
zakresie zaopatrzenia w wode i odbiér sciekow okreslajg taryfy. Taryfa musi
uwzglednia¢ niezbedne przychody przedsiebiorstwa.

Zaréwno powdd, ktéry wykonuje zadania wtasne Miasta Gminy N.T., jak i za-
interesowany majg identyczne obowigzki wynikajgce z zaopatrzenia obstugiwanych
gmin w wode. Obowigzki te sprowadzajg sie do zapewnienia odbiorcom ustug na
odpowiednim poziomie, za$ przedsiebiorstwu podstawe materialng do dziatania.
Podstawa materialna do dziatania to wtasnie niezbedne przychody, ktore sktadajg sie
miedzy innymi na ustalenia ceny ustugi, dla potrzeb indywidualnego odbiorcy. Wobec
tego, ze taryfy podlegajg zatwierdzeniu przez rade gminy, a ceny i stawki optat sg
réznicowane m.in. wedtug grup odbiorcow, rada moze podjgc decyzje o doptacie dla

jednej wybranych lub wszystkich taryfowych grup odbiorcéw ustug. Rozliczenia, za-



tem pomiedzy powodem a zainteresowanym te okoliczno$ci muszg takze uwzgled-
niac.

W kwestii zarzuconej wadliwosci alokacji kosztow Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze oczyszczalnia zostata zaprojektowana na przysztos¢ z zatozeniem odpowiedniego
skanalizowania gmin w znacznie wyzszym niz dotychczas procencie. Inwestycja byta
finansowana przede wszystkim ze srodkow Skarbu Panstwa, jedynie w matej czesci
ze Srodkow poszczegolnych gmin. Utrzymanie zatem oczyszczalni, stuzgcej okreslo-
nym gminom musi je obcigzac. Ustalenie udziatu poszczegodlnych gmin w kosztach
utrzymania (ktére stanowig ponad 80% kosztéw oczyszczania sciekow - koszty state
i koszty niezwigzane z oczyszczaniem wod infiltracyjnych ani sciekow
1.896.000+3.513.000 = 5.409.000 zt: 6.167.000 zt - koszty ponoszone w zwigzku z
oczyszczaniem sciekow = 0,87 - 87%) oczyszczalni rozumianych sensu largo musi
uwzglednia¢ udziat odbieranych od PPK sciekéw i odpowiadajgcy mu proporcjonalny
udziat w kosztach utrzymania. W przeciwnym razie miasto gmina N.T. utrzymujgc
catos¢ oczyszczalni dotowataby odbiorcéw pochodzgcych z gmin, ktére obstuguje
zainteresowany. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instanciji,
ze nie mozna uznac¢ za nadmiernie wygorowang, nieuczciwg cene, ktéra zaktada
pokrycie kosztow ustugi oraz godziwy zysk. Jesli zwazy sie na metodologie zastoso-
wang przez powoda, a zawartg w wyliczeniach przedstawionych w toku postepowa-
nia administracyjnego zatozony przez powoda zysk wynosi 2 %.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
zainteresowany PPK Spotka z 0.0. w N.T. Skarga kasacyjna ma dwie podstawy. W
ramach podstawy dotyczgcej naruszenia przepiséw prawa materialnego zarzucono:
a) btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 6 k.c., przez uznanie, ze ciezar
dowodu w postepowaniu sgdowym spoczywa nie na podmiocie, ktéry ztozyt odwota-
nie (pozew), ale na pozwanym (organie administracji), ktéry wydat zaskarzong decy-
zje; b) btedng wyktadnie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochro-
nie konkurencji i konsumentow i przyjecie, ze cena przedstawiona zainteresowane-
mu przez Miasto N.T. nie jest narzucona i nadmiernie wygorowana, poniewaz zysk
powoda wynosi 2%, a to w wyniku przyjecia btednego zatozenia o podziale kosztow;
c) btedng wyktadnie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow i
w konsekwenciji nierozwazenie kwestii alokacji kosztéw, co doprowadzito do przyje-
cia, ze dziatanie powoda nie stanowi narzucania zainteresowanemu ceny nadmiernie

wygoérowanej, nieuczciwej i nieekwiwalentnej do zakresu ustug powoda i ponoszo-



nych przez niego kosztéw ustugi Swiadczonej na rzecz zainteresowanego; d) naru-
szenie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez uzna-
nie, ze kwestia podziatu kosztéw (alokacja kosztéw) nie jest kwestig warunkujgcg
rozstrzygniecie przez Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sprawy, w wyniku
przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze ,zadaniem Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow nie jest ocena czy zastosowano rowne, jednakowe stawki rozliczen, ani tez,
w jakim procencie zainteresowany zostat obcigzony pewnymi kosztami”; €) btedng
wyktadnie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw polegajg-
Cg na przyjeciu, ze powod nie narzucat zainteresowanemu ceny nadmiernie wygoro-
wanej przynoszgcej mu nieuzasadnione korzysci, w sytuacji gdy powod de facto ob-
cigzat zainteresowanego kwotami, ktore stanowity przejaw ceny nadmiernie wygoro-
wanej.

W ramach podstawy majgcego istotny wptyw na wynik sprawy naruszenia
przepisow postepowania zarzucono naruszenie: 1) art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c.,
przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i stwierdzenie, ze po-
zwany nie udowodnit stosowania przez powoda Miasto Gmine N.T. praktyk ograni-
czajgcych konkurencje w postaci naduzywania pozycji dominujgcej na lokalnym
rynku hurtowego odbioru $ciekdw przez bezposrednie narzucanie PPK Spétce z o.o.
w N.T. nieuczciwych, nadmiernie wygérowanych cen za przyjmowanie sciekow ko-
munalnych w nastepstwie ustalenia ceny zawierajgcej koszty oczyszczenia wod infil-
tracyjnych przedostajgcych sie do urzgdzen kanalizacyjnych na terenie Miasta Gminy
N.T.; 2) art. 328 § 2 k.p.c., przez brak nalezytego uzasadnienia rozstrzygniecia
sprawy, w tym przez btedng ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w spra-
wie; 3) art. 233 § 1 k.p.c., przez uznanie przez Sad twierdzen powoda, przy jedno-
czesnym nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego wskazanego przez powoda,;
4) art. 233 § 1 k.p.c., przez nierozwazenie dowodow i twierdzen zainteresowanego
na okolicznos¢, ze przedstawiona przez zainteresowanego alokacja kosztow jest
prawidtowa; 5) art. 232 k.p.c., przez przyjecie, ze powdd wskazat dowdd na okolicz-
nos¢ prawidiowosci przedstawionej metodologii kosztow, a w szczegdlnosci mozli-
wosci wydzielenia i podziatu kosztéw na koszty zwigzane z wodami infiltracyjnymi i
koszty niezwigzane z wodami infiltracyjnymi; 6) art. 232 k.p.c., przez niedopuszcze-
nie przez Sgd dowodu z opinii biegtego w sytuacji, gdy dowdd ten byt wnioskowany
przez zainteresowanego we wniosku o0 wszczecie postepowania w postepowaniu

przed Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw oraz przez powoda; 7) art. 227
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K.p.c. i niewyjasnienie w postepowaniu sgdowym faktow majgcych dla sprawy istotne
znaczenie, w szczegolnosci prawidtowosci dokonanej przez powoda alokacji kosz-
téw; 8) art. 217 § 1 k.p.c., przez oparcie rozstrzygniecia Sgdu o ustalenia, ktére nie
byly przedmiotem twierdzen, dowodow i argumentéw stron postepowania tj. na kwe-
stiach ubocznych podczas, gdy spér dotyczyt metody alokacji kosztéw; 9) art. 233 §
1 k.p.c., przez pominiecie istotnej dla rozstrzygniecia czesci zebranego w sprawie
materiatu - wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 7
grudnia 2004 r. [...] oraz wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14
grudnia 2005 r. [...], w ktorym NSA oddalit kasacje powoda (w sprawie niniejszej), jak
rowniez wyrokéw Sgdu Apelacyjnego, Wydziatu Cywilnego w Krakowie z dnia 8
marca 2007 r. [...] i wyroku Sadu Apelacyjnego, Wydziatu Cywilnego w Krakowie z
dnia 29 marca 2007 r. [...], na podstawie ktérych Sgd Apelacyjny w sprawach z po-
wodztwa Gminy B.D. oraz Gminy P. przeciwko Miastu N.T. uznat roszczenia powo-
dowych Gmin za zasadne wobec braku podstaw do ustalenia przez Miasto N.T.
stawki za odbior sciekéw; 10) art. 328 § 2 k.p.c., przez niewskazanie przyczyn, dla
ktérych Sgd odmoéwit wiarygodnosci twierdzeniom i dowodom wskazanym przez za-
interesowanego, w szczegdlnosci przedstawionej przez zainteresowanego metody
alokacji kosztow i niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sad uznat twierdzenia wska-
zane przez Powoda a dotyczgce przedstawionej alokacji kosztow.

W oparciu o powyzsze zarzuty zainteresowany wniost o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku oraz o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw z dnia 16 kwietnia 2007 r. w catosci i przekazanie sprawy Sgadowi
Okregowemu-Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpo-
znania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje; wzglednie
0: - uchylenie zaskarzonych wyrokow i orzeczenie co do istoty sprawy, gdyby pod-
stawa naruszenia przepisow postepowania okazata sie nieuzasadniona oraz o orze-
czenie o kosztach postepowania za wszystkie instancje albo o uchylenie zaskarzo-
nych wyrokow i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa (odwota-
nia) w cato$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz zainteresowanego zwrotu kosztéw
postepowania za wszystkie instancje.

Skarga kasacyjna wniesiona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow takze ma dwie podstawy. W ramach podstawy naruszenia przepisow
prawa materialnego zarzucono: 1) naruszenie art. 6 ust. 1a ustawy z dnia 7 czerwca

2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (jed-
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nolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.) w zwigzku z art. 385 k.p.c.,
przez btedng wyktadnie i jego niezastosowanie przez uznanie, ze powod byt zobo-
wigzany do stosowania przepiséw ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. oraz przepisow
wykonawczych do tej ustawy w zakresie ustalania przychodéw; 2) art. 487 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 385 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze do roz-
liczen stron majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. i przepisy
wykonawcze dotyczgce taryf i ustalenie na tej podstawie, ze cena byta ekwiwalentna,
z pominieciem art. 487 § 2 k.c., ktéry wprowadza w przypadku uméw wzajemnych
obowigzek swiadczenia ekwiwalentnego w ten sposob, ze Swiadczenie jednej ze
stron ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugiej; 3) btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentdéw polegajgce na przyjeciu, ze: a) ceng nadmiernie wygérowang w
rozumieniu tego przepisu jest wytgcznie cena ustalona przed podmiot dominujgcy na
rynku na poziomie zaktadajgcym wysoki, nieuzasadniony zysk; b) cena ustug dla
zainteresowanego ustalona przez powoda zawierajgca niewielki poziom zysku przy
jednoczesnym uwzglednieniu w kalkulacji kosztéw oczyszczania wod infiltracyjnych
przedostajgcych sie do urzgdzen kanalizacyjnych na terenie Miasta N.T., czyli kosz-
tow niezwigzanych ze Swiadczeniem ustug na rzecz zainteresowanego nie jest ani
ceng nieuczciwg, ani cene nadmiernie wygorowang.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy skarga zarzuca naruszenie: 1) art. 236 w zwigzku z art. 227
K.p.c., przez nieprzeprowadzenie wnioskowanego przez zainteresowanego dowodu z
wyrokow: Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 7 grudnia
2004 r. [...], Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2005r. [...], Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 marca 2007 r. [...] oraz z dnia 29 marca 2007 r.
[...] na okolicznos¢ braku podstawy prawnej do ustalania ceny hurtowej Sciekow we-
dtug zasad stosowanych przy ustalaniu cen taryfowych i ekonomicznych ustalenia
przez powoda ceny hurtowej dla zainteresowanego za hurtowy odbidr sciekdw w wy-
sokosci rownej cenie taryfowej, ustalonej na podstawie niezbednych przychodéw
stanowigcych podstawe ustalania cen taryfowych dla mieszkancéw miasta N.T., co
skutkowato niewyjasnieniem istotnych okolicznosci w sprawie; 2) art. 233 k.p.c. i art.
232 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez niedokonanie wtasnych ustalen, niedo-
puszczenie dowodow wskazanych przez powoda i strone zainteresowang w poste-

powaniu przed SOKIK w sytuacji, gdy Sad uznat, ze materiat dowodowy nie jest wy-
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starczajgcy dla stwierdzenia praktyki, a w konsekwencji - niedokonanie wszechstron-
nej oceny materialtu dowodowego; 3) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wo-
bec niedokonania przez Sad Apelacyjny ustalen w zakresie stwierdzonej praktyki, {j.
obcigzania zainteresowanego kosztami wdd infiltracyjnych przedostajgcych sie do
urzgdzen kanalizacyjnych na terenie Miasta N.T., a ograniczenie sie do przyjecia
ustalen SOKIK w zakresie kosztow okreslonych ustawg z dnia 7 czerwca 2001 r.
oraz przepisami wykonawczymi dotyczgcymi ustalania taryf oraz wobec pominiecia
niespornej pomiedzy stronami okolicznosci, ze zainteresowany reguluje na rzecz
powoda dodatkowo koszty za przesyt sciekow fragmentem sieci miejskiej N.T. do
oczyszczalni Sciekdw, wiec nierozpoznanie istoty sprawy; 4) art. 386 § 4 k.p.c., przez
nieuchylenie zaskarzonego wyroku SOKIK z dnia 16 kwietnia 2007 r. [...] i nieprzeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania, pomimo nierozpoznania przez Sad pierw-
szej instanciji istoty sprawy spowodowanej niewyjasnieniem przez ten Sad istotnych
okolicznosci wystepujgcych w sprawie i nieprzeprowadzeniem dowodow wniosko-
wanych przez strony, tj. wnioskowanego przez powoda dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢ zasadnosci wysokosci ustalonej przez niego stawki ceny za odbiér scie-
kow oraz wnioskowanego przez zainteresowanego dowodu z wymienionych powyzej
wyrokow na okolicznos¢ braku podstawy prawnej do ustalenia ceny hurtowej Sciekow
wedtug zasad stosowanych przy ustalaniu cen taryfowych i ekonomicznych ustalenia
przez powoda ceny hurtowej dla zainteresowanego za hurtowy odbidr sciekdw w wy-
sokosci rownej cenie taryfowej, ustalonej na podstawie niezbednych przychodoéw
stanowigcych podstawe ustalania cen taryfowych dla mieszkancéw miasta N.T., co
skutkowato niewyjasnieniem istotnych okoliczno$ci w niniejszej sprawie.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany Prezes UOKIK wnidst o zmiane za-
skarzonego wyroku w catosci i oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskar-
zonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania za wszystkie instancje,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych prawem.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng zainteresowanego strona powodowa -
Gmina Miasto N.T. wniosta o odrzucenie skargi kasacyjnej; w przypadku nie-
uwzglednienia powyzszego wniosku o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej oddalenie oraz o za-
sadzenie w kazdym przypadku kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego Prezesa UOKIK strona powo-

dowa wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ws$rdd przedstawionych w zaskarzonym wyroku zatozen sg dwa, ktére nie go-
dzg sie ze sobg.

Pierwsze - najzupetniej stuszne - obrazuje cel sprawy, ktorym byto wyjasnienie
czy Gmina Miasta N.T. zajmujgca bezsporng pozycje dominujgcg na ustalonym
rynku wiasciwym wykorzystata swg pozycje w niedopuszczalnej praktyce antykonku-
rencyjnej. Budzi natomiast zastrzezenia drugie z zatozeh wyroku, ze do kognicji
Sadu nie nalezata ocena czy zastosowane przez dominanta ceny byty rowne dla
Miasta N.T. i pozostatych Gmin, jakie byly stawki rozliczen, czy tez w jakim procencie
zostaty one obcigzone tzw. kosztami ogoinymi. Przedmiotem sprawy z zakresu
ochrony konkurencji nie jest oczywiscie ustalenie cen stosowanych na rynku wtasci-
wym. Nie sposéb jednak odnies¢ sie do - immanentnie tkwigcych w przedmiocie
sprawy - kwestii stosowania (albo niestosowania) przez dominanta cen nieuczciwych
nadmiernie wygorowanych, jezeli nie zostajg wyjasnione i nie sg poddane ocenie
Sadu przestanki gtéwnej kwestii spornej. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyni-
ka, ze Sad drugiej instancji swa zasadniczg ocene co do braku podstaw do przypisa-
nia Gminie Miasta N.T. stosowania cen nieuczciwych lub nadmiernie wygérowanych
opart po pierwsze na uznaniu, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw, a takze reprezentujgce interesy sgsiednich Gmin P. Przedsiebiorstwo Komunal-
ne nie wykazali postawionych w decyzji zarzutow, po drugie, ze z kolei powdd wyka-
zat, iz jego propozycje cenowe w stosunku do zainteresowanego wynikajg z kalkula-
cji zaktadajgcej uzyskanie zysku w wysokosci 2%, co - zdaniem Sgdu - nie wskazuje
na wykorzystanie pozycji dominujgcej i narzucenie ceny niewtasciwej (nadmiernie
wygorowanej, nieuczciwej).

Otoz stuszne sg zarzuty obu kasacji w zakresie w jakim kwestionujg one
wskazany wyzej tok oceny Sgdu Apelacyjnego. Zasadza sie on bowiem na btednym
pominieciu, co do zasady sposobu wyliczenia ceny - tego jak sg zbudowane jej prze-
stanki. Abstrahujgc od oceny kontrowersyjnego problemu kalkulacyjnego ceny, Sad
nie uzyskat wtasciwego kryterium weryfikacyjnego. Owe 2% zysku istotnie nie wydaje

sie nadmierne, jednakze - co Sad niestusznie pomija - zysk taki zostaje przedstawio-
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ny jako bilans catej dziatalnosci gospodarczej Miejskiego Zaktadu Wodociggéw i Ka-
nalizacji w N.T. Natomiast problemem sprawy byto to, czy struktura ceny jest wia-
Sciwa, czy jej kalkulacja i ustawienia proporcji nie sg krzywdzgce dla Gmin repre-
zentowanych przez zainteresowanego. C6z stad - jak zdaje sie pytac skarzacy - ze
MZWiIK nie bedzie nadmiernie wzbogacony, jezeli takg pozycje uzyskatby na skutek
preferencji mieszkancow (dostawcow sciekow) N.T. kosztem mieszkancow (dostaw-
cow sciekow) Gmin sgsiednich.

Centralng kwestig sprawy, tg kwestig ktora zostata expressis verbis wyrazona
w decyzji [...] Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw z dnia 30 grud-
nia a nastepnie poddana osgdowi Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
podstawie zarzutéw odwotania Gminy Miasta N.T. (powoda) byto ustalenie ,ceny,
ktdra zawiera w sobie koszty niezwigzane ze sSwiadczeniem tych ustug na rzecz
Whioskodawcy, tj. koszty oczyszczenia wod infiltracyjnych przedostajgcych sie do
urzgdzen kanalizacyjnych na terenie Miasta N.T.” (ostatnie zdanie pkt | decyzji). Za-
rzucong praktyke antykonkurencyjng Prezes UOKI K opierat przede wszystkim - jak
to wynika z uzasadnienia decyzji - na kwalifilkowanej niestosownosci ceny ustalonej
przez MZWiK na skutek najpierw ,sztucznego” podziatu kosztéw przesytu i oczysz-
czania $ciekow na koszty zwigzane i koszty niezwigzane z oczyszczaniem waod infil-
tracyjnych, a nastepnie nieuzasadnionego ich zréznicowania przez 25-krotne po-
mniejszenie kosztow dotyczgcych waod infiltracyjnych w poréwnaniu z kosztami pozo-
statymi. Wedtug Prezesa UOKIK przyjety przez ,dominanta” mechanizm kosztowy
prowadzit w konsekwencji do przerzucenia czesci rzeczywistych kosztow przyjmo-
wania i oczyszczania sciekow ich ,dostawcoéw” z terenu Miasta N.T. na PPK (zainte-
resowanego) reprezentujgcego interesy ,dostawcow” z gmin sgsiednich. To ostatnie
ustalenie zostato przedstawione w postaci wnioskow z analizy faktéw, ktére nie byty
w sprawie zakwestionowane, w szczegodlnosci w przedmiocie struktury systemu od-
bierania, przesytania i czyszczenia $ciekdw i struktury sciekbw obu wymienionych
wyzej grup dostawcow - ze scieki PPK zawieraty okreslong i wyraznie mniejszg
czes¢ sciekow waod infiltracyjnych. Nie moze budzi¢ watpliwosci istotnos¢ znaczenia
powyzszych okolicznosci faktycznych (stanu faktycznego) dla ich kwalifikacji prawnej
(podstawy prawnej) jako praktyki ograniczajgcej konkurencje w rozumieniu zastoso-
wanych w decyzji Prezesa UOKIK przepiséw art.9 i art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow. Naduzywanie pozycji

dominujgcej polegajace - wedtug art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy - na bezposrednim lub
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posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych,
moze wynikac¢ z tzw. subsydiowania skrosnego opisanego juz w orzecznictwie. Cho-
dzi o rézne postacie praktyki podmiotu dominujgcego na rynku wiasciwym narzuca-
nia ceny nieuczciwej w tym sensie, ze opiera sie ona na parametrach kalkulacyjnych
oderwanych od przedmiotu transakcji po to aby pokry¢ deficyt powstaty w zwigzku ze
Swiadczeniem ustug na rzecz innych konsumentéw, ktérym przyznaje sie szczegolne
preferencje (por. w szczegoélnosci wyroki Sgdu Antymonopolowego z dnia 9 maja
2001 r. - XVII Ama 76/00 - LEX nr 55986, wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow z dnia 23 czerwca 2005 r. XVII Ama 44/04 - LEX nr 166192, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 r., 1ll SK 50/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 166). W
uzasadnieniu tego ostatnio wymienionego wyroku Sgd Najwyzszy przedstawit wyja-
Snienia interpretacyjne nieuczciwej ceny o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw wskazujgc, ze pojecie to obejmuje takze sytu-
acje takiego kalkulowania ceny, Zze przedsiebiorca uwzglednia koszt, ktory nie zostat
przez niego poniesiony w zwigzku ze sprzedazg towaru lub swiadczeniem, ustugi na
rzecz konkretnego kontrahenta, przy czym nie ma znaczenia gdyby sie okazato, ze w
taki sposéb skalkulowana cena nie jest nadmiernie wygorowana. Wystarczy bowiem
jej kwalifikacja w aspekcie nieuczciwosci.

Sad Apelacyjny przyjmujgc btedne zatozenie, ze nie wymagajg rozpatrzenia
kwestie struktury cen ustalonych przez MZWiK w N.T., tej struktury, ktéra zostata
zakwestionowana w decyzji Prezesa UOKIK - nie rozpoznat zasadniczej kwestii
spornej sprawy. Konsekwencjami btednego zatozenia objete zostaty stusznie zakwe-
stionowane w obu skargach kasacyjnych niektére czynnosci procesowe dotyczgce
wyjasnienia i oceny (udowodnienia) naduzywania pozycji dominujgcej Gminy Miasta
N.T. przez narzucenie nieuczciwych cen.

Powyzsze stwierdzenia uzasadniajg wnioski obu skarg kasacyjnych o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponowne-
go rozpoznania. Poniewaz zrodtem wadliwosci jest nierozpoznanie istotnej kwestii
sprawy, to wydaje sie uprawnione przekonanie, ze usuniecie btednego zatozenia,
spowoduje w konsekwencji odpowiednie dostosowanie czynnosci procesowych, a
zwtaszcza ocen dowodowych i subsumcyjnych. Przywigzujgc znaczenie decydujgce
do powyzszej zasady nalezy zwréci¢ uwage na kilka kwestii szczegotowych, wynika-

jacych z zakresu rozpoznanych skarg kasacyjnych.
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Zarzuty ,procesowe” skarg kasacyjnych pozwalajg uchwyci¢ btagd Sgdu pole-
gajacy na uchyleniu sie od analizy okolicznosci faktycznych, ktore nieomalze we
wszystkich istotnych aspektach sprawy, nie sg sporne. Zamiast oceny faktow doty-
czacych systemu organizacji odbioru i oczyszczenia sciekow, ich struktury i ilosci
oraz mechanizmu ustalania ceny Sgd Apelacyjny zdecydowat sie btednie na roz-
strzygniecie spornych kwestii przede wszystkim na zasadzie oceny wiarygodnosci
stron. Ocena taka nie byta wtasciwa, bo stanowiska procesowe stron nie miaty cha-
rakteru dowodow, podlegajgcych regutom postepowania i oceny dowodow. Z drugigj
strony pominiete zostaty przy budowaniu oceny prawnej wyroku, wyniki sporéw roz-
strzygnietych we wskazanych w skargach wyrokach Sgdéw Administracyjnych i Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie, ktdre pozostajg w pewnym zwigzku z przestankami decy-
zZji Prezesa UOKIK. W szczegdlnosci chodzi o ustalenie, ktére w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku nie zostato wystarczajgco jasno przedstawione, ze nie ma pod-
stawy prawnej do oparcia kalkulacji cen dotyczacych przedmiotowych relacji powoda
i zainteresowanego na zasadach ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym za-
opatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu sciekéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2006 r. Nr 121, poz. 858 ze zm.). Racje majg skarzgcy wskazujgc na art. 6 ust. 1a tej
ustawy, stosownie do ktérego do wprowadzenia przez przedsiebiorstwo wodociggo-
wo-kanalizacyjne sciekdéw do urzgdzen kanalizacyjnych niebedgcych w jego posia-
daniu stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

W zakresie procesowych podstaw skarg kasacyjnych nie sg usprawiedliwione
zarzuty naruszenia regut postepowania dowodowego przed Prezesem UOKIK oraz
Sadem pierwszej instancji w tym dotyczgce nieuwzglednienia wnioskow dowodo-
wych sktadanych przez strone przeciwng dla wykazania jej twierdzen (zarzuty doty-
czgce art. 233 i art. 232 w zwigzku z art. 382 k.p.c.). Przedmiotem bowiem postepo-
wania kasacyjnego jest wyrok Sgdu drugiej instancji i czynnosci tego Sadu. Nie jest
zas zrozumiaty zarzut nieuwzglednienia wnioskow dowodowych strony przeciwnej,
nieuwzglednionych z powodu uznania tezy dowodowe;.

Podzielajgc w zakresie wyzej przedstawionym materialnoprawne zarzuty
skarg kasacyjnych nalezy zwrdci¢ uwage na wskazywang w skargach ocene prawng
zawartg w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji w tej jego czesci, ktdéra dotyczyta
pominietych przez Sad Apelacyjny, a decydujgcych dla rozstrzygniecia, aspektow
kalkulacji ceny. Chodzi mianowicie o zauwazenie, ze ,ewentualne dziatanie

monopolistyczne polega na nieprawidtowym ustaleniu wysokosci kosztow wod infil-
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tracyjnych w stosunku do kosztow sciekow” bo, ,nie ma jednak zadnego uzasadnie-
nia aby przyjmowac, ze koszty odbioru zwigzane z wodami infiltracyjnymi byty 25-
krotnie nizsze niz koszty odbioru sciekow - kierowane za pomocg tych samych urza-
dzen do tej samej oczyszczalni”.

Z powyzszych przyczyn uznajgc podstawy i wnioski obu skarg kasacyjnych za
usprawiedliwione Sad Najwyzszy orzekt w my$| art. 398 § 1 k.p.c.



