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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa E.P.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Infrastruktury
0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanego Skarbu
Panstwa - Ministra Infrastruktury na rzecz powédki kwote 1.800
zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20.02.2008 r. zmienit zaskarzone
orzeczenia Sgdu Okregowego i zasadzit od Skarbu Panstwa Ministra Infrastruktury
na rzecz powodki E.P. kwote 176.471 zt. z ustawowymi odsetkami.

Rozstrzygniecie to zapadto w nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 13.08.1952 Minister Gospodarki Komunalnej wydat zarzadzenie
w sprawie ustanowienia przymusowego zarzgdu panstwowego nad
przedsiebiorstwami pensjonatycznymi w K., M. i M., w czesci dotyczacej
przedsiebiorstwa pensjonatowego pn. ,W.”. Orzeczeniem z dnia 15.01.1960 r.
Minister Komunikacji stwierdzit przejecie na wlasno$¢ Panstwa z mocy prawa z
dniem 8.03.1958 r. pensjonatu pn. ,W.” w K. wraz z nieruchomoscig wchodzgcg
w skfad tego przedsiebiorstwa, sktadajgcg sie z dziatek nr 1/1 i 1/2 o powierzchni
386 m?, stanowigcg wiasnosé W.S. w 3/6 czesciach, F.W. w 1/6 czesci, i A.C. w
2/6 czesci. W dniu 17.03.1997 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
wydat decyzje stwierdzajgcg, ze decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z
13.08.1952 r. i orzeczenie Ministra Komunikacji z 15.01.1960 r. zostaly wydane z
naruszeniem prawa. Ustalono, ze spadek po F.W. nabyla w 2 P.S., po ktdrej
spadek w catosci nabyta powddka. Powddka w dniu 20.06.2002 r. ztozyta wniosek
o] wznowienie postepowania zakonczonego decyzjg Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 17.03.1997 r. powotujgc sie na to, ze bez
swej winy nie brata udziatu w tym postepowaniu administracyjnym. Prezes Urzedu
postanowieniem z dnia 14.11.2002 r. wznowit postepowanie administracyjne, a
decyzjg z dnia 28.02.2003 r. stwierdzit, ze decyzja z 17.03.1997 r. zostata wydana
Z naruszeniem prawa proceduralnego, jednak jej nie uchylit, poniewaz w wyniku
wznowienia mogtaby zapas¢ wytgcznie decyzja odpowiadajgca decyzji
dotychczasowej. W dniu 29.09.2003 r. powddka wniosta pozew przeciwko
Skarbowi Panstwa - Prezesowi Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
domagajgc sie zasgdzenia odszkodowania w kwocie 208.664 zt, ktére ostatecznie

ograniczyta do wysokosci 176.471 zt. Na podstawie opinii biegtego, Sad ustalit



wartos¢ spornej nieruchomosci na dzien 8.03.1952 r., wg cen aktualnych. Opinia
nie byta przez strony kwestionowana. Sgd Okregowy oddalajgc powddztwo
wskazat, ze nie wykazano zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a wadliwg
decyzjg administracyjng. Sad ten uznat, iz dopiero po wyczerpaniu przez powédke
administracyjnej i sgdowej drogi dochodzenia odszkodowania na podstawie art.
160 k.p.a. i skutecznego podniesienia przez pozwany Skarb Panstwa zarzutu
przedawnienia, taki zwigzek przyczynowy miedzy wadliwg decyzjg z 17.03.1997 r.
a utratg roszczenia odszkodowawczego, moznaby przyjgé. Odmiennie ocenit ten
stan Sad Apelacyjny, ktory uwzglednit powodztwo. Wskazat, ze powodka swoje
roszczenie odszkodowawcze wywodzi z art. 153 § 11 2 k.p.a. W sprawie | C .../01
Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz P.F. kwote 2.086.041 zt
tytulem odszkodowania za szkode rzeczywistg zwigzang z udziatem 11/12 czesci
tej samej nieruchomosci, co do ktérej powddka zgda odszkodowania za utrate
udziatu w 1/12 czesci. Podniesiono, iz podstawg przyznania odszkodowania P. F.
byt art. 160 k.p.a., natomiast powodka dochodzi odszkodowania za szkode
powstatg w wyniku utraty roszczenia odszkodowawczego spowodowang brakiem
mozliwosci wziecia udziatu wtoczagcym sie w 1997 r. postepowaniu
administracyjnym. Gdyby powoddka nie zostata pozbawiona mozliwosci
uczestnictwa w postepowaniu administracyjnym  zakonczonym  decyzjg
z 17.03.1997 r., to bez watpienia przed uptywem terminu przedawnienia
wystgpitaby o przyznanie stosownego odszkodowania. Uruchomienia trybu
administracyjnego, a nastepnie sgdowego w celu dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego z art. 160 k.p.a., ktére ulegto przedawnieniu, bytoby

bezprzedmiotowe.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany Skarb
Panstwa. Jako podstawy kasacyjne wskazano naruszenie art. 382 w zwigzku z art.
328 § 21 391 k.p.c. oraz art. 231 w zwigzku z art. 391 k.p.c., co miato istotny wptyw
na wynik sprawy. W ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego wskazano na
naruszenia art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 153 § 1 k.p.a. oraz art. 6 k.c., art. 361
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 153 § 1 k.p.a. Wskazujgc na powyzsze pozwany Skarb
Panstwa domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zagadnienia prawnego, ktére wystgpito w niniejszej sprawie zostata
sformutowana w skardze kasacyjnej nastepujgco: czy pominiecie w postepowaniu
administracyjnym prowadzonym w trybie art. 156 § 1 k.p.a. osoby, ktdrej przystuguje
przymiot strony w tym postepowaniu przesgdza o tym, ze po jej stronie powstaje
roszczenie o naprawienie szkody w postaci utraty mozliwosci dochodzenia
odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a. Jest bowiem w sprawie bezsporne, ze
postanowieniem z dnia 14.11.2002 r. Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
— w uwzglednieniu wniosku powoddki — wznowit postepowanie zakornczone decyzjg
z dnia 17.03.1997 r., w ktérej stwierdzit, ze zarbwno zarzadzenie o ustanowieniu
przymusowego zarzgdu panstwowego (z dnia 13.08.1952 r.), jak i orzeczenie
o przejsciu na Skarb Panstwa wiasnosci nieruchomosci (z dnia 15.01.1960 r.) zostaty
wydane z naruszeniem prawa. W wyniku wznowienia postepowania [co nastgpito
z tego wzgledu, ze powddka bez swojej winy nie brata w nim udziatu], wskazany
wyzej organ administracji publicznej decyzjg z dnia 28.02.2003 r. stwierdzit, ze
decyzjg z dnia 17.03.1997 r. zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania
(pominiecie osoby, ktorej przystugiwat przymiot strony w tym postepowaniu), jednak
jej nie uchylit z tego wzgledu, poniewaz w wyniku wznowienia mogtaby zapasé
wylgcznie decyzja o tej samej tresci, jak decyzja z dnia 17.03.1997 r. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze powddka wskutek wadliwego toku postepowania zakoriczonego
decyzjg z dnia 17.03.1997 r. zostata pozbawiona mozliwosci wystgpienia z zgdaniem
zasgdzenia stosownego odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. Zgodnie
bowiem z art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uptywem
3 lat od dnia, w ktorym stata sie ostateczna decyzja o stwierdzeniu niewaznosci
decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. wzglednie o stwierdzeniu,
ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa. Skoro wiec decyzji
z dnia 17.03.1997 r. w wyniku wznowienia postepowania nie uchylono, a wtasnie w tej
decyzji stwierdzono wydanie z naruszeniem prawa zarzgdzenia o ustanowieniu
przymusowego zarzagdu panstwowego | orzeczenia O przejeciu wlasnosci
nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa, to okres 3 letniego przedawnienia liczy sie
od daty wydania decyzji z 17.03.1997 r. Oznacza to, ze przedawnienie uptyneto

w 2000 roku. Powstaje pytanie, czy istotnie w tej sytuacji powddka winna wszczgé



postepowanie administracyjne o przyznanie odszkodowania z art. 160 § 1 k.p.a.,
a jesli tak, to jakiej szkody mogtaby dochodzi¢, w szczegolnosci, czy szkody wynikiej
z tego, iz nie zapewniono jej udziatu w postepowaniu administracyjnym zakonczonym
decyzjg z dnia 17.03.1997 r., czy tez szkody polegajgcej na tym, ze powoddka utracita
mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania w zwigzku z przejeciem przez Skarb Panstwa
wiasnosci nieruchomosci, co nastgpito z naruszeniem przepiséw prawa. W skardze
kasacyjnej pozwany Skarb Panstwa nie zajmuje w tym wzgledzie jednoznacznego
stanowiska. Tymczasem ta kwestia jest istotna. Gdyby bowiem przyjaé, ze powddka
mogta jedynie dochodzi¢ wynagrodzenia szkody wyniktej z faktu pominiecia jej
w postepowaniu zakonczonym decyzjg z dnia 17.03.1997 r., to okreslenie tej szkody
(jej identyfikacja), nie méwigc o wysokosci bytaby wysoce utrudniona, jezeli w ogdle
mozliwa. W przypadku zgtoszenia przez powodke wniosku o przyznanie jej
odszkodowania z tytutu utraty udziatu we wspdtwtasnosci nieruchomosci, ktory
przejgt Skarb Panstwa z naruszeniem przepisow prawa, wydanie decyzji odmowne;j
wydaje sie by¢ przesgdzone. Z jednej strony jest pewne podniesienie przez Skarb
Panstwa zarzutu przedawnienia roszczenia, z drugiej strony takg odmowng decyzje
wydano w stosunku do drugiego wspdtwiasciciela przedmiotowej nieruchomosci
P. F., ktéry uzyskat odszkodowanie dopiero w postepowaniu sgdowym. W skardze
kasacyjnej zarzucono, ze powodka nie wykazata, ze kierujgc nastepnie w tej sytuacji
powddztwo do sadu, takze nie uzyskataby korzystnego dla siebie rozstrzygniecia.
Dopiero negatywny wynik tego postepowania mogtby - zdaniem pozwanego Skarbu
Panstwa uzasadniaC przyjecie zwigzku przyczynowego miedzy wadliwg decyzjg z
dnia 17.03.1997 r. a szkodg w postaci utraty roszczenia o odszkodowanie z tytutu
rownowartosci utraconego udziatu we wspotwlasnosci nieruchomosci przejetej
przez Skarb Panstwa. Nie sposob zaprzeczy¢, ze taka sekwencja zdarzen jest
logicznie uzasadniona. Rzecz jednak w tym, Ze jesli w 2000 r. uptyngt termin
przedawnienia, to powddka utracita roszczenie o0 odszkodowanie, ktérego
dochodzenie w 2003 r. (a przeciez dopiero wéwczas okazato sie dla powddki to
mozliwe) nie byto celowe. Twierdzenia, ze sgd mogt nie uwzgledni¢ uptywu terminu
przedawnienia z art. 160 § 6 k.p.a, nie bierze pod uwage tego, iz w chwili ztozenia
wniosku 0 odszkodowanie na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. okres opdznienia (3 lata)

bytby rowny okresowi przedawnienia, a wiec bardzo znaczny. Powyzsze prowadzi do



wniosku, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna podzieli¢ podstawowego
zarzutu wysunietego w skardze kasacyjnej, iz powodka nie wykazata zwigzku
przyczynowego miedzy wadliwg decyzjg z dnia 17.03.1997 r. a szkodg w postaci
utraty roszczenia odszkodowawczego zwigzanego z przejeciem przez Skarb
Panstwa wiasnosci nieruchomosci, ktérej wspotwiascicielkg byta powddka, przy
Cczym Oowo przejecie nastgpito z naruszeniem przepiséw prawa. Przeciez wszczecie
przez powodke postepowania zmierzajgcego do wznowienia postepowania
zakonczonego decyzjg z dnia 17.03.1997 r. z tego wzgledu, ze bez swej winy nie
brata w nim udziatu, miato okreslony cel. Chodzito o uzyskanie mozliwosci
dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa, ktéry z naruszeniem przepisow
prawa przejgt nieruchomos¢ bedgcg wspotwtasnoscig powodki. Powddka - po
uzyskaniu tej mozliwosci - niezwtocznie wytoczyta powoddztwo o odszkodowanie,
przy czym konstrukcja prawna tego roszczenia zostata oparta na tym, ze w wyniku
wadliwosci postepowania zakonczonego decyzjg z dnia 17.03.197 r. powodka
utracita (wobec uptywu terminu zawitego z art. 160 § 6 Kk.p.a.) roszczenie
odszkodowawcze zwigzane z przejeciem przez Skarb Panstwa wiasnosci
nieruchomosci, co nastgpito z naruszeniem prawa. Jesli przy tym uwzglednic, ze
na rzecz drugiego wspotwtasciciela tej nieruchomosci zasgdzono odszkodowanie
ztego samego tytutu, to wyrok oddalajgcy powddztwo w niniejszej sprawie

naruszatby elementarne poczucie sprawiedliwosci.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



