POSTANOWIENIE Z DNIA 18 LUTEGO 2009 R.
SNO 8/09

Artykul 540 § 1 k.p.k. nie ma zastosowania w postepowaniu
dyscyplinarnym.

Przewodniczqcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski.
Sedziowie  SN:  Jerzy  Kwasniewski,  Krzysztof  Pietrzykowski
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie s¢dziego Sadu Apelacyjnego po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2009 r.
wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 1 marca 2004 r., sygn. akt (...)

postanowil: oddali¢ wniosek.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 12 listopada 2003 r. uznat
sedziego Sadu Apelacyjnego za winnego tego, ze w dniu 7 wrze$nia 1993 r. w A.,
petnigc funkcje¢ Prezesa Sadu Wojewodzkiego w B. z siedziba w A., dziatajac w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej przekroczyl swoje uprawnienia w zakresie
gospodarowania powierzonym mu mieniem sgdowym przez to, ze rozporzadzit
sktadnikiem majatkowym Sadu Rejonowego w C. w postaci zabytkowej szafy
barokowej, pochodzacej z drugiej potowy XVIII wieku, sprzedajac ten mebel
Rajnerowi S. za kwotg 40 milionow zlotych (przed denominacjg), ktérg to kwotg
nastgpnie przywlaszczyl, tj. czynu przewidzianego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.,
dalej: u.s.p.) 1 za czyn ten na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 tej ustawy wymierzyl mu
karg zlozenia z urzgdu. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 1 marca
2004 r., po rozpoznaniu sprawy w zwigzku z odwotaniem obwinionego od wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sagdu Dyscyplinarnego, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W dniu 16 stycznia 2009 r. obronca skazanego sedziego Sadu Apelacyjnego
wystapit do Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z wnioskiem o wznowienie
postepowania, uchylenie wyrokow Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
12 listopada 2003 r. i Sagdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 1 marca 2004
r. oraz umorzenie postepowania. Jako podstawe prawng wznowienia postgpowania
wskazat na art. 540 § 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 542 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 128 u.s.p.



W uzasadnieniu podkreslit, ze rownolegle z postepowaniem dyscyplinarnym toczyto
si¢ podmiotowo 1 przedmiotowo tozsame postgpowanie karne przed Sadem
Rejonowym w D., w ktérym rzeczony czyn sedziego Sadu Apelacyjnego zostal
zakwalifikowany przez prokuratora jako przestepstwo z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art.
284 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Sad Rejonowy w D. wyrokiem z dnia 20 lutego
2008 r., zmienionym czeSciowo przez Sad Okregowy w D. wyrokiem z dnia 9
wrzesnia 2008 r., ustalil, ze sedzia Sadu Apelacyjnego w dniu 7 wrzesnia 1993 r. w A.,
pehiac funkcje Prezesa Sadu Wojewddzkiego w B. z siedzibg w A., przekroczyt swoje
uprawnienia w zakresie gospodarowania powierzonym mu mieniem Sadu w ten
sposdb, ze po zbyciu sktadnika majatku w postaci szafy, znajdujacej si¢ na
wyposazeniu Sadu Rejonowego w C., uzyskanych z tej transakcji pienigdzy w kwocie
40 milionow ztotych (przed denominacjg) nie odprowadzit za posrednictwem Kasy
Sadu Wojewodzkiego w B. z siedzibg w A. lub jego rachunku bankowego do budzetu i
naruszajac dyscypling budzetowg wydatkowal je na materialy biurowe oraz urzadzenia
techniczne przeznaczone dla potrzeb Sadu Wojewoddzkiego w B. z siedzibg w A. 1,
kwalifikujac ten czyn z art. 231 § 1 k.k., umorzyl postgpowanie karne na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. z powodu jego znikomej spotecznej szkodliwosci. Jest to,
zdaniem obroncy sedziego, rOwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze jego czyn nie stanowi
przestepstwa (art. 1 § 2 kk.), co z kolei powoduje, ze przeciwko sedziemu Sadu
Apelacyjnego w ogole nie mozna bylo wszczaé postgpowania dyscyplinarnego,
poniewaz nastapito przedawnienie dyscyplinarne.

Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow Powszechnych w odpowiedzi z dnia 13
lutego 2009 r. na wniosek o wznowienie postepowania wniost o oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Obronca skazanego we wniosku o wznowienie postgpowania nietraftnie wskazat
jako podstawe wznowienia postgpowania art. 540 § 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 542 § 1
k.pk. i w zw. z art. 128 u.s.p. Nie powotal natomiast przepisow art. 126 u.s.p., w
ktérych zostaly okreslone przestanki wznowienia postgpowania dyscyplinarnego.
Zgodnie z paragrafem 2 tego artykulu, wznowienie postgpowania na korzysé
skazanego moze nastgpi¢ takze po jego S$mierci, jezeli wyjda na jaw nowe
okoliczno$ci, ktore moglyby uzasadnia¢ uniewinnienie lub wymierzenie tagodniejszej
kary. Jest oczywiste, ze skoro wznowienie moze nastapi¢ po $mierci skazanego, to tym
bardziej za jego zycia, dlatego powotanie we wniosku art. 542 § 1 k.p.k. w zw. z art.
128 u.s.p. bylo zbedne. Artykul 126 § 2 u.s.p. w zasadzie samodzielnie okresla
podstawy wznowienia postgpowania dyscyplinarnego na korzy$¢ skazanego. Artykut
128 u.s.p. stanowi bowiem, ze tylko w kwestiach nieuregulowanych w tej ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. W zwigzku z tym w
postepowaniu dyscyplinarnym stosuje si¢ odpowiednio w szczegolnosci art. 540 § 2



k.p.k., zgodnie z ktorym postgpowanie wznawia si¢ na korzys¢ oskarzonego, jezeli w
wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stracit moc lub ulegl zmianie przepis
prawny bedacy podstawg skazania lub warunkowego umorzenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14 maja 2008 r., SNO 42/08).
Znaczny stopien ogdlnosci podstawy wznowienia, okreslonej w art. 126 § 2 u.s.p.,
pozwala tez przyja¢, ze w postepowaniu dyscyplinarnym nalezy odpowiednio
wykorzystywaé orzecznictwo wydane na podstawie przepisoOw Kodeksu postepowania
karnego (postanowienie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12
stycznia 2009 r., SNO 90/08). Nie ma natomiast zadnych powodéw do tego, aby w
postepowaniu dyscyplinarnym odpowiednio stosowa¢ art. 540 § 1 kp.k
(postanowienie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 listopada 2007
r., SNO 69/07).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje si¢, ze rozpoznanie
wniosku o wznowienie postgpowania na podstawie okreslonej w art. 126 § 2 u.s.p.
ogranicza si¢ wylacznie do badania, czy po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia ujawnity
si¢ nowe fakty lub dowody, nieznane przedtem sadowi. Nie jest natomiast
dopuszczalne badanie prawidlowos$ci oceny materiatu dowodowego dokonanej przez
sad orzekajacy ani badanie prawidlowosci poczynionych przez sad ustalen
faktycznych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
11 kwietnia 2002 r., SNO 6/02; zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2003 r., IV KO 18/03, OSNwSK 2003, poz. 2285; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r., I KO 2/04, OSNwSK 2004, poz. 509;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., V KO 85/06, OSNwSK
2007, poz. 123). Rowniez ocena prawna bedaca wyrazem innego pogladu sadu w
takiej samej sprawie (0 ten sam czyn) nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r., WZ 31/05, OSNwSK
2005, poz. 1141; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r., WZ
30/05, OSNwSK 2005, poz. 1140). Okoliczno$¢ zatem, ze Sad Rejonowy i1 Sad
Okregowy dokonaly w postepowaniu karnym odmiennych ustalen i ocen niz Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny i Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie moze
uzasadnia¢ wznowienia postgpowania dyscyplinarnego w niniejszej sprawie. Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w postanowieniu z dnia 25 maja 2005 r., SNO 24/05,
przyjat, ze ocena popetnienia przewinienia dyscyplinarnego jako czynu bezprawnego,
zawinionego 1 noszacego tadunek spotecznej szkodliwosci dotyczacego wykonywania
stuzby sedziowskiej lub godnosci pelnionego urzedu musi by¢ samoistna, niezalezna
od ocen dokonywanych w postepowaniu karnym, w zwigzku z czym dany czyn —
prawnie obojetny z punktu widzenia prawa karnego — moze by¢ kwalifikowany i
,,samodzielnie” osadzony jako przewinienie dyscyplinarne. Postawiona teza znajduje
dodatkowe potwierdzenie w tresci art. 120 § 1 u.s.p., ktory stwierdza wyraznie, ze



wyrok uniewinniajacy wydany w postepowaniu karnym nie przeszkadza podjeciu
czynnosci dyscyplinarnych, a w konsekwencji wydaniu przez sad dyscyplinarny
wyroku skazujacego. Przepis ten, tacznie z art. 119 u.s.p., wskazuje, ze postgpowania
karne i dyscyplinarne maja charakter autonomiczny takze wtedy, gdy dotycza tego
samego czynu. Jest przy tym oczywiste, ze zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p. w postepowaniu dyscyplinarnym sad rozstrzyga samodzielnie zagadnienia
faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w niniejszym sktadzie w pelni podziela to
stanowisko.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje si¢, ze wznowienie postgpowania dyscyplinarnego na korzy$¢ skazanego
sedziego wchodzi w rachubg, gdy w $wietle nowych okoliczno$ci lub dowodow
nieznanych sagdom dyscyplinarnym pierwszej 1 drugiej instancji oraz na tle catoksztattu
dowodow przeprowadzonych wuprzednio w danej sprawie, zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, iz skazany jest niewinny, to jest nie popelnil zarzucanego mu
czynu, albo czyn jego nie stanowil deliktu dyscyplinarnego lub tez nalezato mu
wymierzy¢ nie tak surowg kare¢ dyscyplinarng (postanowienie Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 stycznia 2009 r., SNO 90/08; zob. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2004 r., 111 KO 29/03, OSNwSK 2004, poz. 78;
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r., WO 3/04, OSNwSK 2004,
poz. 518; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., III KO 37/06,
OSNwSK 2007, poz. 8).

Wskazana we wniosku o wznowienie postgpowania okoliczno$¢, ze Sad
Rejonowy w D. wyrokiem z dnia 20 lutego 2008 r., zmienionym cze$ciowo przez Sad
Okregowy w D. wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2008 r., poczynit odmienne niz sady
dyscyplinarne ustalenia faktyczne (uznat mianowicie, iz s¢dzia Sadu Apelacyjnego nie
przywlaszczyt pieniedzy ze sprzedazy zabytkowej szafy, lecz przeznaczyt je na zakup
materiatéw biurowych i urzadzen technicznych), dokonat kwalifikacji czynu z art. 231
§ 1 Kodeksu karnego i umorzyl postepowanie karne z powodu znikomej spoteczne;j
szkodliwos$ci czynu, nie stanowi, w $§wietle przedstawionych wyzej rozwazan, nowej
okolicznos$ci lub dowodu nieznanych przedtem sagdom dyscyplinarnym. Skazany juz w
postgpowaniu dyscyplinarnym podnosit na swoja obrong okoliczno$¢, ze nie
przywlaszczyt pienigdzy ze sprzedazy zabytkowej szafy, zas uzyskane w ten sposob
srodki przeznaczyl na zakupy na potrzeby sadu. Wyjasnienia te nie zyskaty aprobaty
sagdow dyscyplinarnych, poniewaz, m. in. zgodnie z zeznaniami gléwnej ksiggowe;j
Sadu Okrggowego w A. Ewy B.-P., kazdy zakup byl realizowany ze Srodkow
przekazywanych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Odmienne oceny sgdow
karnych dotyczace tej kwestii, cho¢by oparte na szerszym materiale dowodowym, nie
sg podstawg do wzruszenia prawomocnego orzeczenia wydanego w postgpowaniu



dyscyplinarnym. Z dokonania wspomnianych wyzej odmiennych ustalen nie wynika
bowiem, ze zakwestionowaniu ulegaja oceny saddéw dyscyplinarnych. Ocena
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, jak juz wyzej wskazano, musi za§ by¢
samoistna, niezalezna od ocen dokonywanych w postepowaniu karnym, w zwiazku z
czym nawet czyn prawnie oboje¢tny z punktu widzenia prawa karnego mogltby by¢
oceniony jako przewinienie dyscyplinarne. Tym bardziej wigc opisane przez sady
karne zachowanie sedziego Sadu Apelacyjnego jest przewinieniem dyscyplinarnym,
za ktore moglaby by¢ orzeczona takze najsurowsza z kar. Za przewinienie
dyscyplinarne, ktorego opis odpowiada ustawowym znamionom czynu zabronionego
stypizowanego jako przestepstwo umyslne, karg odpowiednig powinno bowiem by¢, z
reguty, zlozenie sedziego z urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07). W tej sytuacji nalezy
przyja¢, ze przytoczona we wniosku o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego
nowa okoliczno$§¢ nie wskazuje na istnienie prawdopodobienstwa przysziego
uniewinnienia lub wymierzenia kary tagodniejszej.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny postanowit
jak w sentencji.



