WYROK Z DNIA 18 LUTEGO 2009 R.
SNO 7/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski.
Sedziowie  SN:  Jerzy  Kwasniewski  (sprawozdawca),  Krzysztof
Pietrzykowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego,
sedziego — czlonka Krajowej Rady Sadownictwa oraz protokolanta po rozpoznaniu w
dniu 18 lutego 2009 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem
obwiniongj i jej obroncy, Ministra Sprawiedliwosci oraz Krajowej Rady Sadownictwa
od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 pazdziernika 2008
r., sygn. akt (...)

uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego zostala obwiniona o popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), polegajacego na tym, ze w okresie od
dnia 2 stycznia 2004 r. do dnia 14 pazdziernika 2006 r., pehlnigc funkcje
przewodniczacej Wydzialu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego, razaco naruszyta
obowiazki stluzbowe poprzez uporczywe i dlugotrwale ngkanie oraz zastraszanie
pracownikow sekretariatu i referendarzy sadowych zatrudnionych w kierowanym
przez nig Wydziale, majac na celu ich ponizenie i wywotanie u nich zanizonej oceny
przydatnos$ci zawodowe;.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2008 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznatl obwiniong sg¢dziego Sadu Rejonowego za winng popelnienia przewinienia
stuzbowego polegajacego na tym, ze petnigc funkcje przewodniczacej Wydziatu Ksiag
Wieczystych w Sadzie Rejonowym w okresie od dnia 2 stycznia 2004 r. do marca
2006 r. w sposdb oczywisty 1 razacy naruszyla obowigzki stuzbowe poprzez
uporczywe 1 dlugotrwate negkanie oraz zastraszanie pracownikow sekretariatu i
referendarzy zatrudnionych w tamtejszym Wydziale, a zwlaszcza Tomasza S. i
Bozeny P., majac na celu ich ponizenie i wywolanie zanizonej oceny przydatnosci
zawodowej, dopuszczajac sie takim postepowaniem mobbingu w rozumieniu art. 94° §



2 k.p., co wyczerpuje znamiona przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p. 1 za to
na podstawie art. 109 § 1 u.s.p. wymierzyl jej kare dyscyplinarng upomnienia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze sedzia Sadu Rejonowego objeta
funkcje Przewodniczacej Wydziatu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w dniu 1
marca 2002 r. W tym czasie Wydzial mial znaczne zalegtosci. Prezes Sadu zalecit jak
najszybsze zlikwidowanie zalegloSci Wydziatu. Przewodniczaca wielokrotnie
zwracala si¢ do Prezesa Sadu o zwigkszenie obsady administracyjnej Wydziatu. Po
objeciu funkcji Przewodniczacej Wydziatu przez obwiniong pracownicy Wydziatu
odczuli pogorszenie atmosfery w pracy. Niemal codziennie Przewodniczaca wzywala
do swojego pokoju konkretnych pracownikow, ktorym zwracata uwage na popetnione
przez nich uchybienia zwigzane z pracg. Po takiej rozmowie Kierownik Sekretariatu
Urszula L. na polecenie obwinionej przeprowadzata rozmowe dyscyplinujaca z
pracownikiem 1 sporzadzata notatke stuzbowsa, w ktorej miala opisa¢ rodzaj
popelionego uchybienia. Notatka byla umieszczana w tzw. ,teczce wydziatowe;j”.
Pracownice bardzo niechetnie chodzity na takie rozmowy, baly si¢ i§¢ do gabinetu
Przewodniczacej, gdyz rozmowy prowadzone byly w ostrym tonie. Zdarzato sig¢, ze po
wyjsciu z gabinetu pracownice plakaly. Z czasem pracownice byly wzywane przez
obwiniong niemal codziennie, co wzbudzatlo w nich taki lgk, Zze najpierw prosity
Kierownika sekretariatu, aby to ona sprawdzita prawidlowos¢ przygotowanych przez
nie orzeczen, a nawet chciaty, by to ona zamiast nich chodzita do Przewodniczacej na
rozmowy. Kiedy kierowniczka probowata obwinionej tlumaczy¢ uchybienia
pracownic, ta zbywata jg stowami ,,nie ma o czym mowic¢”. Z inicjatywy obwinionej
kazda z pracownic sekretariatu miala tzw. ,,Dzienniczek”, w ktérym odnotowywata
zatatwione w danym dniu sprawy — nie mogto ich by¢ mniej niz pigtnascie dziennie.
Codzienne wyniki miata obowigzek kontrolowa¢ kierowniczka sekretariatu. Jesli w
danym dniu bylo mniej zatatwien kierowniczka sekretariatu musiata poinformowac o
tym Przewodniczacg 1 wyttumaczy¢ jej, dlaczego nie dopilnowala, aby dzienna norma
zostala wykonana. Obwiniona, wychodzac do domu okoto godziny 15.00 pytala, ile
spraw zostalo zatatwionych, rano tez dowiadywala si¢, czy norma poprzedniego dnia
zostala ,,wyrobiona”. Pracownice — aby ,,wyrobi¢ norme¢” — musiaty zostawa¢ w pracy
po 15.30 — pomimo tego, ze formalnie Przewodniczaca tego zabraniata. Za spedzony
Czas po godzinach pracy pracownicy nie otrzymywali czasu wolnego. Cz¢$¢ pracy
pracownice zabieraly do wykonania do domu. Kiedy poinformowano o tym
obwinionego sedziego stwierdzila ona, ze zadania ,,spokojnie sa do zrobienia w
miejscu pracy” i zabraniata bra¢ prace do domu. Pomimo tego, ze po kilku miesigcach
udato si¢ nadrobi¢ zaleglosci w Wydziale, zachowanie obwinionej w stosunku do
pracownikow nie zmienito sig.

Do sierpnia 2004 r. Zastepca Kierownika sekretariatu byta Bozena P. Przewodniczaca
miata nieustannie do niej pretensje odnosnie czasokresu — tj. tego, ze sprawy



przedktadane byly sedziom po uptywie czasu wskazanego w zarzadzeniu (dziato si¢
tak, poniewaz wydziat obcigzony byt zalegloSciami 1 nie nadgzano z realizacja
biezacych czynnosci). ,,Czasami” obwiniona zwracata si¢ do Bozeny P. w sposéb
nieuprzejmy np. ,,Bozena, do mnie”, ,,bez thumaczenia, bo mnie draznisz”. ,,Pewnego
dnia w 2004 r.” stwierdzila: ,,Luiza M. (byla kierowniczka sekretariatu Wydziatu II
Cywilnego) to byto dno, a na ciebie nie ma okreslenia”. W czerwcu 2004 roku
obwiniona zmienita Bozenie P. zakres obowigzkéw — powierzyta jej dokonywanie
projektéw wpiséw — jednoczesnie pozostawita jg na stanowisku Zastepcy Kierownika
sekretariatu. Przewodniczaca poinformowata woéwczas Bozeng P., Zze nie ma
uprawnienia do usunigcia jej z zajmowanego stanowiska, ale jesli sama nie zrezygnuje
z funkcji Zastepcy Kierownika, to bgdzie na niej cigzyla podwojna odpowiedzialnosé,
wynikajaca z petnionej funkcji jak 1 w zakresie dokonywanych projektéw nowych
wpisOw. Bozena P. zrezygnowala z zajmowanego stanowiska funkcyjnego. Przedtem
obwiniona zapowiedziala kierowniczce, ze jesli Bozena P. pozostanie Zastepca
Kierownika, to wszystkie jej uchybienia beda obcigzaty kierowniczke.

Obwiniona czgsto przynoszac pracownikom akta nie ktadta ich na biurku, ale rzucata
je na blat biurka. W grudniu 2005 roku obwiniona zabronita kierowniczce udzielania
urlopéw wypoczynkowych pracownicom, poniewaz priorytetem bylo wowczas
opanowanie grudniowego wptywu. Jednoczes$nie zapowiedziata, ze ,,jak nie opanuja,
to beda rozmawia¢ inaczej”. Kiedy w ciagu dnia obwiniona zauwazata brak ktorejs
pracownicy przy biurku, dzwonita do kierowniczki sekretariatu, ktora miata ustalac,
gdzie dana pracownica si¢ znajduje.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w tej sytuacji w omawianym okresie
pracownicy Wydzialu Ksigg Wieczystych do pracy przychodzili w wielkim stresie,
czekajac na to, co si¢ w danym dniu wydarzy, o co bedzie awantura. Bylo wiadome, ze
Przewodniczaca zbiera notatki stuzbowe do teczek wydziatowych, aby ,,mie¢ na nie
haka”. Z dalszych ustalen wynika, Ze obwiniona wyrazala si¢ negatywnie o
pracownikach sekretariatu, nazywata ich leniami, powtarzata, ze ,,trzeba na nich bata”.
Pracownice skarzyly si¢ na forum sekretariatu na zachowanie Przewodniczacej. Nie
ztozyty jednak wowczas zadnej formalnej skargi. Po odejsciu obwinionej z Wydziatu,
panujaca atmosferg pracownicy oceniajg jako ,,spokojna, pelng wzajemnej zyczliwos$ci
mig¢dzy se¢dzia, referendarzami i pracownikami sekretariatu”. W dniu 1 czerwca 2004
r. prace w Wydziale Ksigg Wieczystych na stanowisku referendarza rozpoczat Tomasz
S. Od poczatku nie radzil on sobie z wykonywaniem powierzonych mu czynnosci.
Obwiniona zabronita jednak innym pracownikom udzielania jakiejkolwiek pomocy
nowemu pracownikowi. Krytykowata jego prace w obecnosci innych pracownikow.
,Pewnego dnia” w pokoju referendarzy obwiniona, w obecnosci kierowniczki
sekretariatu i referendarza Ewy C. — K., powiedziala referendarzowi Tomaszowi S., ze
jest ghupi. Ewa C. — K. zwrdcita uwage Przewodniczacej, ze nie powinna tak si¢



zwraca¢ do referendarza, tym bardziej w obecnosci innych pracownikow, na co
obwiniona odpowiedziala, ze o tym 1 tak wszyscy wiedzg. ,,Zdarzylo si¢”, ze
obwiniona przyszta do pokoju referendarza, wyciagneta z szafy akta, przegladneta je i
rzucata na podloge. Nastepnie kazata referendarzowi zbiera¢ je. Obwiniona za
posrednictwem kierowniczki sekretariatu polecita pracownicom, ze o godz. 15.30
nalezy wytacza¢ komputery, aby Tomasz S. nie mogt dalej pracowac. Na zarzadzenie
Przewodniczacej, jako jedyny z referendarzy nie miat on obstugi sekretarskiej — sam
musial dekretowaé swoje sprawy, wypisywat wezwania, dokonywal wpisow.
Obwiniona kontrolowata wszystkie jego sprawy, a uchybienia odnotowywala w
sporzadzanych w tym celu notatkach stuzbowych, ktére byly sktadane do teczki
wydzialowej. Na kazda notatk¢ referendarz musial sktada¢ pisemng odpowiedz.
Obwiniona nie wyjasnialta nowemu referendarzowi na czym polegaly jego btedy —
stwierdzala jedynie, ze skoro jest po egzaminie sedziowskim, to musi wszystko umiec.
Z uwagi na duzg ilos¢ popelnianych przez niego btedow w pracy, powierzono mu
nastepnie wykonywanie najprostszych czynnosci referendarskich.

Na prosb¢ obwinionej praca referendarza zostata skontrolowana dwukrotnie
przez wizytatora — za kazdym razem ocena wypadla negatywnie. Ostatecznie
stwierdzono, ze nie ma on predyspozycji do pracy w Wydziale Ksigg Wieczystych.

W pi$mie z dnia 8 marca 2006 r. skierowanym do Komisji Kwalifikacyjnej, ktora
miata zajac si¢ oceng pracy referendarza Tomasza S., opisat on sytuacje i atmosfere
panujaca w Wydziale Ksigg Wieczystych, ktoremu przewodniczyta obwiniona.
Wskazat, Ze obwiniona w zaden sposdéb mu nie pomagata, nie udzielata wskazéwek w
pierwszym okresie jego pracy. Obwiniona swoim zachowaniem o$mieszata go,
deprecjonowata jego osobg¢ i wykonywang prace. Podkreslal, ze cala ta sytuacja
budzita w nim poczucie braku wiary we wlasne umiejetnosci, niska samoocene,
ponadto zyl w cigglym stresie. W pracy nie chciat wchodzi¢ w polemike z
Przewodniczaca, gdyz czul si¢ zagrozony, obawial si¢, ze moze straci¢ prace.

W marcu 2006 roku pracownice sekretariatu i referendarze zatrudnieni w
Wydziale wystgpili do Prezesa Sadu z pismami, w ktorych opisali sytuacje panujacg w
Wydziale oraz niewtasciwe zachowanie obwinionej w stosunku do nich.

Obwiniona s¢dzia nie przyznata si¢ do popelnienia zarzucanego jej przewinienia.
W swoich wyjasnieniach wskazala, ze stanowisko Przewodniczacej Wydziatu Ksiag
Wieczystych w Sgdzie Rejonowym objeta w 2002 roku. W Wydziale byta bardzo duza
zaleglos¢ w zatatwianiu spraw, w zwigzku z czym otrzymala polecenie zlikwidowania
tej zaleglosci. Pomimo, ze wptyw spraw do Wydzialu zwigkszyl si¢ w poroéwnaniu z
poprzednim okresem, ilo$¢ pracownikéw nie ulegla zmianie — byli oni wiec bardzo
obcigzeni pracg. Fakt ten obwiniona zglaszata Prezesowi Sadu, proszac jednoczes$nie o
zwigkszenie stanu osobowego sekretariatu Wydzialu. Obwiniona podkreslita, ze w jej
ocenie relacje miedzy nig a pracownikami byty dobre — doceniata ich prace i zachecata



do doksztatcania si¢. Wskazata, ze sytuacja pogorszyla si¢ w 2005 roku, kiedy na
whniosek kierowniczki sekretariatu 0 wzmocnienie obsady pracowniczej, otrzymata od
Prezesa Sadu odpowiedZz negatywng. Od tego czasu dalo si¢ zauwazy¢, ze pracownice
w sekretariacie staly sie przygnebione, stracity bowiem perspektywe na zmniejszenie
ilosci pracy.

Jezeli chodzi o referendarza Tomasza S., to obwiniona wskazata, ze wszyscy
mieli $wiadomos¢, ze miat problemy z wykonywaniem powierzonej pracy, gdyz nie
byl do niej dostatecznie merytorycznie przygotowany. Wyjasnita, ze wydawala mu
stosowne zarzadzenia na piSmie, poniewaz przeprowadzane wczesniej rozmowy nie
daty Zadnego rezultatu ani zadnej poprawy wynikow jego pracy. Zaprzeczyla, ze
kiedykolwiek byta w stosunku do niego, jak i do pozostatych pracownikéw, ztosliwa,
ze ich wysmiewala, wyzywata, krytykowata publicznie, grozita zwolnieniem z pracy.
Nigdy nie widziata, aby kto§ z pracownikow ptakal po rozmowie z nig. Podala, ze
razem z kierowniczkg sekretariatu poprosity Bozeng P. do ustgpienia ze stanowiska
Zastepcy Kierownika.

Obwiniona stwierdzita, ze nie jest prawda, aby ustalita dzienng liczbe wpisow,
jaka sekretariat miat dokona¢. Ponadto zaprzeczyta, aby zabraniata udzielania urlopéw
wypoczynkowych badz zgody na wyjscie pracownikow w godzinach pracy poza Sad.
Wyjasnita tez, ze nigdy nie rzucala aktami, natomiast zdarzyto si¢ raz, ze sterta akt
ztozona na biurku zsuneta si¢ na podtoge i wtedy poprosita referendarza Tomasza S.,
aby je pozbierat.

Stan faktyczny sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit na podstawie
zeznan $wiadkow. Sad nie dat wiary ,,w przewazajacej czg¢Sci” wyjasnieniom
obwinionej, ,gdyz zmierzajag one W oczywisty sposob do umniejszenia
odpowiedzialno$ci obwinionej za dokonane przewinienie”.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat,
ze zachowanie obwinionej w stosunku do pracownikow Wydziatu Ksigg Wieczystych
spelnia ustawowe przestanki mobbingu okreslone w art. 94° § 2 k.p. Zachowanie
obwinionej polegato na wySmiewaniu 1 publicznym krytykowaniu pracy referendarzy
sagdowych 1 pracownikow sekretariatu, podwazaniu ich kompetencji, obrazliwym
nazywaniu pracownikéw, zakazywaniu udzielania urlopéw pracownikom, rzucaniu
aktami, stwarzaniu atmosfery ciagltego napigcia i strachu. Dziatania mobingowe
kierowane byly przeciwko pracownikom sekretariatu i referendarzom tam
zatrudnionym. Dzialania te byly kierowane z wigksza intensywnoscig w stosunku do
Tomasza S. i Bozeny P. Zdaniem Sadu cel i skutek mobbingu w postaci ponizenia
pracownikdw 1 wywotania u nich zanizonej oceny przydatnosci zawodowej jest
oczywisty. Jest to normalna reakcja cztowieka, ktory ustyszat, ze ktos jest dnem, a na
niego to nie ma juz okreslenia badz takiego, ktoremu zrzucono akta na podloge i
nastgpnie polecono ich podniesienie.



Wedlug Sadu takim zachowaniem obwiniona s¢dzia w sposob oczywisty 1 razacy
naruszyla swoje obowigzki stuzbowe.

Od powyzszego wyroku odwotali si¢: obwiniona s¢dzia 1 jej obronca, Minister
Sprawiedliwosci oraz Krajowa Rada Sadownictwa.

W odwotaniu obwinionej oraz w odwotaniu jej obroncy zarzucono:

1. obraze przepisOw prawa materialnego:

a) art. 94° § 2 k.p. przez przyjecie, ze obwiniona dopuscita sic w okresie od dnia 2
stycznia 2004 r. do marca 2006 r. mobbingu poprzez uporczywe i dtugotrwate
nekanie 1 zastraszanie pracownikow sekretariatu i referendarzy zatrudnionych w
Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego, a zwlaszcza Tomasza S. i
Bozeny P.;

b) art. 107 § 1 u.s.p. przez uznanie obwinionej za winng popelnienia przewinienia
stuzbowego polegajacego na tym, ze w sposob oczywisty 1 razacy naruszyla
obowiazki stuzbowe;

2. obraze przepisOw prawa procesowego, majaca istotny wplyw na wynik
postgpowania:

— art. 5 k.p.k. przez nieuwzglednienie nie dajacych si¢ usungé¢ watpliwosci w
sprawie na korzys¢ obwinionej;

— art. 7 k.p.k. przez bledng ocen¢ zebranego materialu dowodowego z
przekroczeniem zasad prawidlowego rozumowania 1 doswiadczenia
zyciowego oraz z pominigciem jego czesci przy dokonywaniu ustalen;

— art. 148 § 2 k.p.k. przez protokotowanie przebiegu czynnosci w sposéb
niezgodny z ich treécia, w zakresie wskazanym we wnioskach o sprostowanie
protokotow rozpraw zgloszonych przed Sadem pierwszej instancji;

— art. 153 § 1 k.p.k. przez odmowe sprostowania protokotu rozprawy pomimo
istotnych rozbieznosci tresci protokotu a przebiegiem rozprawy;

— art. 171 § 4 k.p.k. 1 art. 370 § 4 k.p.k. przez zadawanie pytan swiadkom przez
cztonkéw sktadu orzekajacego sugerujacych odpowiedzi;

— art. 167 k.p.k. przez bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych
zgloszonych przez obrong, oraz nierozpoznanie czeSci wnioskow
dowodowych wnioskowanych przez obwiniong badz jej obronce.

W uzasadnieniach tych odwotan wskazano na btgdy w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe orzeczenia, polegajace na  przyjeciu  wbrew
przeprowadzonemu post¢powaniu dowodowemu, ze obwiniona w sposob uporczywy i
dlugotrwaty nekala 1 zastraszala pracownikéw sekretariatu 1 referendarzy
zatrudnionych w Wydziale Ksiag Wieczystych, a zwlaszcza Tomasza S. i Bozeng P.,
majac na celu ich ponizenie i wywotanie zanizonej przydatno$ci zawodowej, btedng
ocen¢ materialu dowodowego badz jej brak w stosunku do czgsci dowodow.



Oprocz zarzutow powyzszych w odwolaniu obwinionej zarzuca si¢ obraze:

— art. 41 § 1 k.p.k. przez wyrokowanie w sprawie przez s¢dziéw, co do ktorych
zachodzily uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci;

— art. 366 k.p.k. 1 art. 371 § 2 k.p.k. przez niewyjasnienie wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy;

— art. 391 § 1 k.p.k. przez odczytanie protokotéw zeznan s§wiadkow Bozeny P. i
Urszuli L. z postgpowania przygotowawczego pomimo, ze nie twierdzity, ze
nie pami¢tajg przebiegu zdarzen oraz niewyjasnienie rozbieznosci w ich
zeznaniach.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami obwiniona oraz jej obronca wniesli o
zmiang¢ zaskarzonego wyroku w catos$ci 1 uniewinnienie obwinionej, ,,z ostroznos$ci
procesowej” o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji wraz z orzeczeniem o kosztach sagdowych.

W odwotaniach Krajowej Rady Sadownictwa oraz Ministra Sprawiedliwos$ci
zarzucono razgcg niewspdtmierno$¢ orzeczenia o karze, polegajacego na wymierzeniu
obwinionej kary dyscyplinarnej upomnienia, bedaca wynikiem nieuwzglgdnienia we
wlasciwy sposob stopnia zawinienia obwinionej oraz wagi popelnionego przez nig
przewinienia.

W oparciu o powyzszy zarzut w obydwu odwotaniach wniesiono o zmiang
zaskarzonego wyroku przez wymierzenie obwinionej na podstawie art. 109 § 1 pkt 3
u.s.p. kary dyscyplinarnej usuni¢cia z zaymowanej funkcji.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Z czterech odwotan od wyroku Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji tylko
odwotania obwinionej i jej obroncy zaskarzajg caly wyrok — zawarte w nim orzeczenie
o popetnieniu przez obwiniong przewinienia stuzbowego. Rozpoznanie tych odwotan
musi zatem poprzedza¢ ocen¢ zarzutdow Krajowej Rady Sadownictwa i Ministra
Sprawiedliwosci, ktore odnoszg si¢ wytacznie do orzeczonej w zaskarzonym wyroku
kary.

Z odwotan obwinionej i jej obroncy w pierwszym rzg¢dzie nalezato rozpatrzyé
zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego przez niedopuszczalne przypisanie
obwinionej popelnienia mobbingu oraz zarzuty wskazujace na zasadniczg wadliwosc¢
dokonanego ustalenia, a takze sprzeczno$¢ pomiedzy faktami, ktéore Sad
Dyscyplinarny uznal za ustalone, a wywnioskowanym z nich mobbingiem wobec
wszystkich pracownikow powierzonego obwinionej Wydziatu Ksigg Wieczystych. W
razie bowiem potwierdzenia zasadnosci tych zarzutow powstawalaby wystarczajaca
podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Nie maja racji odwolujacy si¢ w zarzutach kwestionujacych wlasciwos$¢ Sadu
Dyscyplinarnego do rozpoznania czynu okreslonego jako mobbing w rozumieniu art.



94% § 2 Kodeksu pracy. Przeciez przedmiotem postegpowania dyscyplinarnego nie jest
rozpoznanie roszczen pracownikow przeciwko pracodawcy przewidzianych
przepisami prawa pracy, co istotnie nalezy do sgdu pracy. Przedmiotem tego
postepowania jest natomiast rozpoznanie zarzuconego przez uprawnionego
oskarzyciela przewinienia dyscyplinarnego dotyczacego bezprawnego czynu (dziatan i
zachowan mobbingowych), ktory — jesli zostalby popelniony — z pewnoscia
podlegalby kwalifikacji jako naruszenie obowigzkéw powierzonych sedziemu i
uchybienie godnosci urzedu (art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych). Sprawa dyscyplinarna 1 zwigzana z nig wlasciwos¢ Sadu
Dyscyplinarnego jest autonomiczna i nie zalezy od tego — jak to zarzucili skarzacy —
czy sad pracy rozpoznat spraw¢ o mobbing.

Bezpodstawny 1 oczywiscie sprzeczny z celami postgpowania dyscyplinarnego
jest poglad zaktadajacy brak odpowiedzialnosci za przewinienie stuzbowe z tego tylko
powodu, ze pracownicy nie domagali si¢ ochrony wynikajacej z przepisoOw prawa
pracy.

Mobbing zostal zdefiniowany w art. 94° § 2 Kodeksu pracy jako dziatania lub
zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
polegajace na uporczywym i dlugotrwatym ne¢kaniu lub zastraszaniu pracownika,
wywoltujace u niego zanizong ocen¢ przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace
na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z
zespotu wspotpracownikow. Zakazane dziatania lub zdarzenia mobbingowe, gdyby
zostaly popelnione przez sedziego, bylyby aktami bezprawnymi naruszajgcymi
obowiazki sedziego i bylyby uchybieniem godnosci urzedu w rozumieniu art. 107 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Stwierdzajac dopuszczalno$¢ postgpowania dyscyplinarnego (obwinienia 1
osadzenia) wobec sedziego za przewinienie dyscyplinarne bedace dziataniami lub
zachowaniami mobbingowymi w rozumieniu art. 94° § 2 Kodeksu pracy, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozpatrzyt , merytoryczne” zarzuty odwotan
obwinionej i jej obroncy. Sad Najwyzszy uznat bowiem, ze bezpodstawny jest takze
ten zarzut, ktory kwestionuje rozpOznanie sprawy przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny ze wzgledu na niebezpieczefistwo jakiego$ (blizej nieokre§lonego)
stronniczego zaangazowania s¢dziow tego Sadu w sprawie, w ktorej ujawnit si¢
konflikt pomiedzy obwiniong a ,,wladzami sagdowymi” w obszarze wlasciwosci Sadu
Apelacyjnego w (...). Kwestia ta zostala juz bowiem prawOmocnie rozstrzygnigta
postanowieniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 sierpnia 2007
r. rozstrzygajacym o nieuwzglednieniu wniosku w przedmiocie przekazania
przedmiotowej sprawy dyscyplinarnej innemu sgdowi.

W zwiagzku z tym, ze wedlug sentencji wyroku obwiniona s¢dzia dopuscita si¢
mobbingu (w dziataniach i zachowaniach zdefiniowanych w art. 94° § 2 Kodeksu



pracy) w stosunku do wszystkich pracownikéw powierzonego jej Wydziatu Ksigg
Wieczystych, zwroci€ trzeba uwage na zawarte w wyroku skonkretyzowanie dziatan
mobbingowych przez stwierdzenie, ze przypisane obwinionej uporczywe i dlugotrwate
ngkanie 1 zastraszanie miato na celu ponizenie 1 wywolanie zanizonej oceny
przydatnosci zawodowej. Jest to wyrazne zaostrzenie winy obwinione] przez
przypisanie jej dziatania celowego (,,majace na celu ponizenie 1 wywotanie zanizonej
oceny”), co oznacza dazenie z premedytacja przez ,,uporczywe 1 dlugotrwate nekanie i
zastraszanie” do spowodowania ponizenia i wywotania zanizonej oceny przydatnosSci
zawodowej pracownikow kierowanego przez obwiniong Wydziatu. W ten sposob Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji, chociaz powotat si¢ na mobbing w jego definicji z
art. 94° § 2 Kodeksu pracy, to jednocze$nie pominal zawarta w tym przepisie
alternatywna posta¢ dziatan (zachowan), ktore nie sag podejmowane ,,w celu”, ale tylko
,powodujace ... ponizenie”.

Przypisanego obwinionej mobbingu stosowanego z premedytacja i to mobbingu
obejmujacego wszystkich pracownikow Wydziatu (zwlaszcza Tomasza S. 1 Bozeng
P.), nie da si¢ — jak to zasadnie zarzucili odwotujacy si¢ — logicznie wyprowadzi¢ z
ustalen faktycznych, ktore zostaty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Ograniczajac egzemplifikacje powyzszego twierdzenia do kwestii, z ktérych
whnioski narzucajg si¢ z petng oczywistoscia, nalezy wskazac nastepujace:

Jesli mobbing w postaci przedstawionej w sentencji wyroku Sadu
Dyscyplinarnego obejmowat wszystkich pracownikow Wydziatu Ksigg Wieczystych,
to jego podstawe faktyczng przedstawiong w uzasadnieniu tego wyroku stanowityby
ustalenia dotyczace, po pierwsze, najogolniej biorac, stylu pracy nowej — od dnia 1
marca 2002 r. — Przewodniczacej Wydziatu. Z ustalen tych wynika, Zze nowa
Przewodniczaca miata za zadanie jak najszybsze zlikwidowanie zastanych zaleglosci i
to przy niedostatecznej — wedtug jej opinii — obsadzie administracyjnej. W dalszym
ciggu opisu stanu faktycznego przedstawione zostaly czynnosci Przewodniczacej
Wydzialu wyraznie dotyczace sposobu wykonywania przez nig obowigzkow
kierowania Wydzialem 1 sposobow dyscyplinowania pracy pOszczegdlnych
pracownikéw. Chodzi tu o zwracanie uwagi na popelniane uchybienia zwigzane z
praca w formie rozméw i w formie notatek umieszczonych w specjalnie prowadzonej
teczce wydzialowe;.

Do tych sposobow z zakresu stylu sprawowania funkcji przewodniczacej
starajacej si¢ o ,sprawnos$¢” wydzialu nalezy takze zalozenie z inicjatywy
Przewodniczacej dzienniczkéw dla kazdej z pracownic, dla odnotowywania ilo$ci
zalatwionych spraw, nalozenie w tym =zakresie obowigzkow kontrolowania
pracownikow przez Kierownika Sekretariatu, dowiadywanie si¢ przez Przewodniczaca
czy ,horma” zOstala ,wyrobiona”. Specjalne znaczenie mialo chyba takze
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organizowanie przez Przewodniczaca ,,co pewien czas” spOtkanh integracyjnych, na
ktore zapraszani byli pracownicy Wydziatu.

Z tej czesci ustalen faktycznych, ktére majg istotne znaczenie dla rekonstrukcji
stylu, sposobu 1 celow dziatania obwinionej w stosunku do zadan Wydziatu 1 w
stosunku do jego pracownikéw — doprawdy nie wynika nic adekwatnego logicznie do
sytuacji mobbingowania i to mobbingowania wszystkich ,,majac na celu ich ponizenie
1 wywotanie zanizonej oceny przydatnosci zawodowe;j”.

Druga grupe ustalen, ktore odnoszg si¢ do ,,stylu” kierowania Wydzialem przez
obwiniong, stanowig fakty naganne, naganne w tym sensie, ze taka ocena zawarta w
przedstawionych ustaleniach stanu faktycznego w uzasadnieniu wyroku nie budzi
sprzeciwu. Dotyczy to ustalenia, ze Przewodniczaca ,,czasami zwracata si¢ ... w
sposob nieuprzejmy” do Zastepcy Kierownika sekretariatu, ze ,,czesto przynoszac
pracownikom akta nie ktadta ich po prostu na biurku lecz rzucata je na blat biurka,
nazywala pracownikow leniami, na ktorych trzeba bata, powiedziata referendarzowi
Tomaszowi S., ze jest glupi oraz, ze ,,zdarzylo si¢, ze obwiniona przyszta do pokoju
referendarza, wyciagneta z szafy akta, przegladata je i rzucata na podtoge, a nastepnie
kazata referendarzowi zbierac je”.

Z tej grupy ustalen trudno wyprowadzi¢ wnioski w zakresie opisanych w
przypisanym obwinionej czynie dziatan w okresie od dnia 2 stycznia 2004 r. do marca
2006 roku, ze byly one uporczywe, dlugotrwate, ze byly negkaniem i zastraszaniem a
przede wszystkim, ze odnosily si¢ do wszystkich pracownikow Wydziatu i byly
podejmowane ,,w celu ich ponizania i wywotania zanizonej oceny’.

Osobno nalezy w tym zakresie wskaza¢ na niejasne co do znaczenia ustalenia, ze
pracownicy nie otrzymali czasu wolnego ,,za spedzony czas po godzinach pracy” oraz,
ze ,,w grudniu 2005 roku obwiniona zabronita kierowniczce sekretariatu udzielenia
urlopow wypoczynkowych pracownicom, poniewaz priorytetem bylo wowczas
opanowanie grudniowego wplywu”. Nie wiadomo dlaczego tego rodzaju ustalenia
miatyby $wiadczy¢ o dziataniach i celach mobbingowych obwinionej. Niejasne i
budzace powazne watpliwosci jest obarczanie Przewodniczacej Wydziatu
odpowiedzialno$cig za niewywigzywanie si¢ przez pracodawce z obowigzkow wobec
pracownikoéw w zakresie wynagradzania za prace w godzinach nadliczbowych i w
zakresie udzielania naleznych urlopoéw; nie wiadomo, czy chodzi tu o jakie$
interwencje obwinionej w celu pozbawienia urlopow juz zaplanowanych i ukrywanie
przed organami pracodawcy wykonywania pracy ponad obowigzujaca pracownikow
norm¢ czasu pracy. Jednakze Sad Dyscyplinarny nie ustalit tego, poprzestajac na
raczej niezrozumiatych zarzutach, ktéore moglyby by¢ kierowane pod adresem
pracodawcy, ktoérym przeciez przewodniczaca wydziatu nie jest.

Inng grupg ustalen stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku sg te,
ktére nie dotyczg — w kazdym razie nie dotycza bezposrednio — zachowania i1 dziatan
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Przewodniczacej Wydziatu, ale ,atmosfery” 1 odczu¢ pracownikow Wydziatu
Kierowanego przez obwiniong. W tym zakresie Sad Dyscyplinarny ustalit, ze po
objeciu funkcji przez obwiniong popsuta si¢ ,,atmosfera” i1 odczuli jg wszyscy
pozostali pracownicy. Dalej nastepujg ustalenia odczu¢ pracownikow ,,chodzacych na
rozmowy” w sprawie popelnionych przez nich uchybief, ze pracownicy bali si¢ tych
rozméw, chodzili na nie niechetnie, byly nawet przypadki ptaczu, ze zaprowadzone
przez Przewodniczacg sposoby, np. notatki sktadane do teczki wydziatlowe]j traktowali
jako przygotowywane ,,haki”.

Pomimo pewnej enigmatycznos$ci ustalen powyzszej grupy by¢ moze, ze
przynajmniej logicznie pozostajg one w zgodzie z przypisanym obwinionej rozmiarem
jej czynu w zakresie czasowym 1 w zakresie podmiotowym, jakiej$ totalnosci
obejmujacej wszystkich pracownikéw. Nie da si¢ juz jednak z zachowaniem regut
wnioskowania uwzgledniajagcego doswiadczenie zyciowe — z powyzszych faktow co
do atmosfery i co do ztego samopoczucia pracownikow — wyprowadzi¢ wnioskow, ze
ustalone objawy niezadowolenia pracownikow musza koniecznie swiadczy¢ o tym, ze
byli oni uporczywie i1 dlugotrwale ngkani oraz zastraszani i to w premedytacyjnym (o
czym byla mowa wyzej) celu ponizenia 1 wywolania zanizonej oceny przydatnosci
zawodowej. Takie wnioskowanie pozostawatoby w sprzecznosci z pierwsza grupa
ustalen, z ktérych wynika, ze obwiniona objeta Wydzial z zalegto$ciami i starala si¢ je
opanowaé¢ przez dyscyplinowanie pracownikow. Musi zatem budzi¢ powazne
zastrzezenia, ze Sad Dyscyplinarny nie staral si¢ wyjasni¢ przyczyn niezadowolenia
pracownikow, przyjmujac zamiast tego jako zalozenie, jakoby podlegali oni
wykonywanemu z premedytacjg mobbingowi.

Nawet z zawartego w ustaleniach podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku
opisu zdarzen dotyczacych Tomasza S. 1 Bozeny P. nie mozna wyprowadzi¢ wniosku
0 celowym ich ponizaniu i wywolywaniu zanizonej oceny. Nie chodzi wszak w
sprawie, tak w opisie obwinienia jak i w czynie obwinionej opisanym w zaskarzonym
wyroku, o jednostkowe naruszenia zasad uprzejmosci i jednostkowe pogwatcenia
wymagan co do odpowiedniego do powagi urzedu sedziowskiego traktowania
podlegtych pracownikéw, ale o uporczywe i dlugotrwate mobbingowanie w bardzo
niecnym zamiarze. Z ustalonych incydentow, niezaleznie od ich oceny, nie da si¢
wyprowadzi¢ wszystkich tych cech mobbingu. W tym zakresie — podobnie jak to
wyze] podniesiono co do pozostatych ustalen — razace jest pominigcie przez Sad
Dyscyplinarny kontekstu najpierw okolicznos$ci towarzyszacych incydentowi, a
nastgpnie szerszego kontekstu ,,stylu” sprawowania stanowiska przewodniczacej
wydziatu przez obwiniong, celow jakie przed nig postawit Prezes Sadu i owego tla,
mozna powiedzie¢ ,merytorycznego”, dotyczacego jakosci pracy, skoro Sad
Dyscyplinarny ustalit, iz ocena Przewodniczacej dotyczaca uchybien i poziomu pracy
Tomasza S. zostala potwierdzona ocenami wizytacji i 0g6lng oceng kwalifikacyjna.
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Jezeli budzg bardzo powazne zastrzezenia juz wnioski, ktore Sad Dyscyplinarny
wyprowadzil z wilasnych ustalen faktycznych, to w odwotaniach obwinionej i jej
obroncy zawarte sa zasadne zarzuty wskazujace na to, ze wadliwos¢ zaskarzonego
wyroku wynika przede wszystkim z niewyjasnienia istotnych aspektow sprawy na
skutek btedow w zakresie oceny zebranego w sprawie materiatu.

Bardzo nieprzekonujaca jest przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ocena wyjasnien obwinionej, jako niewiarygodnych dlatego przede
wszystkim, Ze ,,zmierzajg one w oczywisty sposob do umniejszenia odpowiedzialnosci
obwinionej za dokonane przewinienie”. Czyzby w oczach Sadu Dyscyplinarnego
obrona byla czym$§ nagannym, a tylko przyznanie si¢ do winy uzasadniato
wiarygodnos¢ sedziego? Trzeba podkresli¢ uwagi, ktore juz wyzej podniesiono, ze nie
sposob przedmiotowej sprawy dyscyplinarnej, jej problemu zaistnienia (lub
niezaistnienia) mobbingu i jego rozmiaru wyjasni¢ bez uchwycenia zasadniczego stylu
wykonywania obowigzkow przez Przewodniczagcg Wydziatu, jej nastawienia zaréwno
do zadan wyznaczonych dla tego stanowiska jak i do pracownikow Wydziatu. Razace
jest w zaskarzonym wyroku pominigcie wszystkich tych niezb¢dnych okolicznosci
stanowigcych tlo incydentow 1 ,atmosfery” przez wyzej zacytowane ogolnikowe
,Skwitowanie” wyjasnien Przewodniczace; Wydziatu jako niewiarygodnych. Jezeli
mialy miejsce ,,incydenty” i gdyby nawet co do ich przebiegu obwiniona mijata si¢ z
prawda, to takze nie stanowiloby to — samo przez si¢ — bez analizy catego tla,
podstawy do wnioskowania o premedytacyjnie niecnych celach sedziego.

Podzielajac zarzuty odwotujacych si¢ co do oceny zebranych w sprawie
dowodow nalezy wskaza¢ na uchybienia najistotniejsze.

Po pierwsze, dla wyjasnienia okolicznosci w zakresie oceny zadan Wydziahu,
stylu pracy Przewodniczacej Wydzialu, przyczyn tego wszystkiego co zbiorczo
nazwano atmosfera 1 niezadowoleniem pracownikéw Wydzialu, trzeba bylo
wyjasnienia obwinionej i zeznania $wiadkéw ,.konfrontowac” z bogatym zbiorem
przeprowadzonych w sprawie dowodow z dokumentow. Takiej analizy Sad w
uzasadnieniu wyroku nie przedstawit. Jest ona niezbedng chociazby dla uchwycenia
przyczyn ,,atmosfery” w Wydziale, gorszej niz panowata przed objeciem stanowiska
przewodniczacej przez obwiniong i przyczyn ogoélnego niezadowolenia pracownikow.
Trzeba przeciez mie¢ pewno$é, ze te wrazenia wynikly na skutek mobbingu i to
wykonywanego z premedytacja, a nie z surowo$ci zmienionej dyscypliny pracy. Jezeli
swiadkowie relacjonujg o frustrujacych ich ,hakach”, to znaczenia takich ich wrazen,
na ile wyrazaja one subiektywne odczucia by¢ moze powstate niezaleznie od intencji
(zamiaru, celu) Przewodniczacej, nie sposdb uchwyci¢ bez analizy tresci tych
,hakow”, przechowywanych w teczce wydzialowej. Poniewaz notatki bedagce owymi
,hakami” sg rzeczowa informacjg o dostrzezonych uchybieniach z podaniem —
najczesciej w uprzejmej formie (,,prosze wyjasni¢”, ,,dziekuje za wyjasnienie”) —
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zalecenia zmierzajacego do unikania dostrzezonego bledu, to doprawdy nic nie
wskazuje na to, ze te notatki, teczka wydziatowa, a takze dzienniczki nie byty niczym
innym jak tylko pomystem na usprawnienie pracy.

Warto w tym kontek$cie zwrdci¢ uwage na pismo obwinionej do Prezesa Sadu
Rejonowego z dnia 27 sierpnia 2004 r., ktore zawiera relacje o sposobach
dyscyplinowania pracownikoéw miedzy innymi przez: ,,permanentne szkolenie przez
Kierownika Sekretariatu pracownikow w zakresie stosowania informacji sgdowej i
biezace informowanie mnie na pis§mie o powazniejszych lub czgsto zdarzajacych sie
uchybieniach” a takze o zmianie podziatu czynnosci w Wydziale: ,,celem zwigkszenia
odpowiedzialno$ci pracownikow sekretariatu za terminowe wysylanie pism oraz
wzmozenie nadzoru kierownika nad pracg catego sekretariatu”.

Przyktadem na to, ze Przewodniczaca nie kierowala si¢ — w kazdym razie na
pewno nie na zasadzie jakiej$ dlugotrwatej postawy — celami mobbingu, moze by¢ jej
pismo do Prezesa Sadu Rejonowego z dnia 2 lipca 2004 r., w ktorym prosi o
interwencje w sprawie zwigkszenia obsady administracyjnej Wydziatu, powotujac si¢
mig¢dzy innymi na dlugotrwale przemeczenie pracownikow i ze sg nieprawidlowosci,
ktorych nie mozna zlikwidowac dotychczasowsg obsada.

Jezeli chodzi o zeznania Swiadkow, to chociaz — z odmiennym niz w stosunku do
obwinionej — obdarzeniem ich wiarygodnoscia, Sad Dyscyplinarny zdaje si¢
przywiazywac znaczenie tylko do relacji §wiadkow o okolicznosciach dla obwinione;j
niekorzystnych, pomijajac natomiast te czgsci zeznan, ktore nie s odpowiednie do
przyjete] konstrukcji dzialan 1 celéw mobbingu. Jaskrawa sprzeczno$cig miedzy
zeznaniami §wiadkow, przeciez uznanych przez Sad za wiarygodnych, a przypisanym
obwinionej czynem mobbingowym, majagcym obejmowac wszystkich pracownikéw
Wydziatlu, s3 w szczego6lnosci bezposrednie zaprzeczenia niektorych pracownikow, tak
np. Urszula L. zeznata, ze: ,,Pani s¢dzi bardzo zalezato na tym, aby wydziat dobrze
wypadl” a takze, iz: ,,W stosunku do mnie pani se¢dzia odnosita si¢ dobrze, dla mnie
nie byta zla, ja i pani Bozena P. bylySmy po imieniu z przewodniczaca”, a w innym
miejscu: ,,obwiniona byla w pracy bardzo rzetelna i chciala by wydzial zlikwidowat
zaleglosci”. O poprawnym stosunku Przewodniczacej zeznali takze $wiadkowie J. K.,
B. K. oraz Agnieszka T.

Trzeba tu zwroci¢ uwage na zeznania osob, ktore — wedtug zaskarzonego wyroku
— byly mobbingowane ze szczegdlng intensywnoscig. Ot6z swiadek Bozena P. zeznata
migdzy innymi, ze: ,,nie spotkatam si¢ z takimi zarzutami Przewodniczacej, ze chce
mnie dyscyplinarnie zwolni¢” 1 podkreslita, ze chociaz pozbawienie Tomasza S.
obstugi sekretarskiej ,,odbierano” jako szykane, to ona sama jest pewna, iz: ,jezeli
chodzi o pracownikéw sekretariatu, to cel byt jeden, opanowanie wptywu”. Z kolei
swiadek Tomasz S., ktéry byt ofiara — wedlug Sadu — incydentéw najbardziej
ponizajacych, nie potwierdzit w swych zeznaniach tego, ze wynikato to z checi
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ponizenia go. Zeznal w tej kwestii, ze trudno mu powiedzie¢ jaki byl cel zachowania
Przewodniczacej i ze: ,,moze chciata mi pomoc”.

Zasadnie w odwotaniu obwinionej zwrdcono uwage na pominig¢cie, W
odniesieniu do zarzutéw dotyczacych referendarza Tomasza S., dokumentacji
sktadajacej si¢ z notatek kierowanych do niego przez Przewodniczacg. W notatkach
tych znajduja si¢ informacje o dostrzezonych biedach z ich opisem oraz z prosba o
usunig¢cie bledow. Pozostaja one w sprzecznosci z oceng Sadu Dyscyplinarnego o
pozbawieniu Tomasza S. merytorycznej pomocy. Z kolei w zwigzku z ustaleniem o
ngkaniu Tomasza S. przez pozbawienie go dostepu do komputera po godzinach pracy
obwiniona twierdzi, ze wydata stosowne zarzadzenie ze wzgledu na potrzebe ochrony
danych osobowych. Wyjasnienie powyzsze uwiarygodnia notatka z dnia 1 lipca 2005
r., w ktorej wskazuje si¢ na potrzebe uzgadniania pozostania w pracy po godzinach.
Kwestii specjalnego zakresu obowigzkow Tomasza S. dotyczy pisemne wystgpienie
Przewodniczacej do Prezesa Sadu Rejonowego z dnia 13 lipca 2005 r., w ktérym
oprocz informacji o budzacym zastrzezenia poziomie pracy tego referendarza,
poinformowano rowniez o: ,licznych zarzadzeniach kierowanych na jego rgce,
rozmowach dyscyplinujacych 1 podobnych”, a przede wszystkim o tym, ze zgodnie z
ustnymi zaleceniami sedziego wizytatora powierzono Tomaszowi S. zajmowanie si¢
od dnia 1 stycznia 2005 r. ,,wylacznie najprostszymi rodzajami spraw”. Nie wiadomo
dlaczego Sad Dyscyplinarny bez rozpatrzenia dowodéw dotyczacych intencji
Przewodniczacej 1 jej zarzadzen uzgadnianych z wizytatorem oraz Prezesem Sadu,
takze te zarzadzenia interpretowal jako akty nekania mobbingowego.

Whioski z dotychczas rozpatrzonych zarzutow obwinionej i jej obroncy, az nadto
wystarczaja dla stwierdzenia zasadniczych wadliwo$ci zaskarzonego wyroku. Z
sentencji tego wyroku, przypisujacej obwinionej popetnienie czynu ujetego w
schemacie definicji zachowan i dzialan mobbingu, wylania si¢ obraz Przewodniczacej
Wydziatu, ktora tak naprawde poswigcita si¢ wylgcznie negkaniu wszystkich
pracownikdw powierzonego jej Wydzialu i to po to tylko azeby ich ponizy¢ i wywolaé
zanizong ocen¢ przydatnosci zawodowej. Tymczasem taki wizerunek obwinionej nie
ma pokrycia w ustaleniach faktycznych, ktore Sad pierwszej instancji poczynil, a i te
sa wadliwe, bo oparte na budzacej zastrzezenia ocenie wyjasnien obwinionej 1 zeznan
swiadkow z pominigciem istotnej czesci zebranych w sprawie dowodow.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat za przedwczesne
rozpoznanie nie tylko odwolan Krajowej Rady Sadownictwa 1 Ministra
Sprawiedliwosci w zakresie kary, ale takze pozostalych zarzutow obwinionej 1 jej
obroncy (art. 436 k.p.k.).

Majac na uwadze powyzsze, stosujac art. 437 § 2 k.p.k. 1 art. 348 pkt 21 3 k.p.k.
w zw. z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji.



