Wyrok z dnia 19 lutego 2009 r.
[l PO 7/08

Decyzja Prokuratora Generalnego o przeniesieniu prokuratora w stan
spoczynku, gdy z powodu choroby lub utraty sit zostat uznany przez lekarza
orzecznika ZUS za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw prokuratora,
powinna co do zasady okresla¢ przejscie w stan spoczynku z datg jej dorecze-
nia zainteresowanemu. Wyjatkowo przeniesienie prokuratora w stan spoczynku
moze nastapi¢ wstecznie, z datg umozliwiajgcg zachowanie ciggtosci swiad-
czen wynikajgcych ze stosunku stuzbowego (wynagrodzenia za prace i upo-

sazenia w stanie spoczynku).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jozef lwulski (sprawoz-

dawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2009 r. sprawy
z odwotania Tomasza K. od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 23 wrze$nia
2008 r. [...] w przedmiocie przeniesienia w stan spoczynku z dniem 29 sierpnia 2008

r.

uchylit zaskarzong decyzje w zakresie okreslenia daty przeniesienia od-
wotujgcego sie w stan spoczynku i w tej czesci przekazat sprawe Prokuratorowi Ge-

neralnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 23 wrzesnia 2008 r. [...] Prokurator Generalny przenidst z
dniem 29 sierpnia 2008 r. prokuratora Prokuratury Okregowej w J.G. Tomasza K. w
stan spoczynku. W uzasadnieniu decyzji Prokurator Generalny podat, ze na podsta-
wie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 29 sierpnia 2008 r. Tomasza K.
uznano za trwale niezdolnego z powodu choroby do petnienia obowigzkéw prokura-

tora.



W odwotaniu od tej decyzji prokurator Tomasz K. wnidst o jej zmiane w zakre-
sie okreslenia daty przeniesienia w stan spoczynku. Wywiddt, ze decyzja Prokuratora
Generalnego miata charakter retroaktywny, bowiem uksztattowata jego status prawny
z datg wsteczng. Jednak z zadnego przepisu ustawy o prokuraturze ani Prawa o
ustroju sgdow powszechnych nie wynika, by datg przeniesienia prokuratora w stan
spoczynku byta data wydania przez lekarza orzecznika ZUS orzeczenia o niezdolno-
Sci do pracy. Tymczasem wydanie przedmiotowej decyzji z mocg wsteczng nie byto
dla odwotujgcego sie korzystne, bowiem spowodowato skutek negatywny w postaci
utraty przez niego ,normalnego" wynagrodzenia za wrzesien 2008 r. Powotujac sie
na to, ze nie przebywat na zwolnieniu lekarskim przez okres dtuzszy niz rok i ze nie
utracit z tego tytutu prawa do wynagrodzenia, odwotujgcy sie podnidst, iz zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego sprzeciwiajg sie wydaniu w jego przypadku uzna-
niowej decyzji retroaktywnej, majgcej niewatpliwie charakter krzywdzgcy. Odwotujgcy
sie dodat, Zze argumentem za dopuszczalno$cig retroaktywnego charakteru decyzji o
przeniesieniu w stan spoczynku prokuratora nie moze by¢ che¢ wyeliminowania sytu-
acji polegajacych na tym, ze niezdolny do petnienia obowigzkdéw prokurator wykonuje
jeszcze przez jaki$ czas obowigzki zawodowe, skoro do dnia doreczenia decyzji nic
nie stoi na przeszkodzie, by do tego dnia prokurator wykonywat obowigzki stuzbowe.
Odwotujgcy sie podkreslit takze, ze przebywat nieprzerwanie od 4 lipca 2008 r. na
zwolnieniu lekarskim, wobec czego nie istniata ,grozba" petnienia przez niego - po-
mimo niezdolnosci do pracy - obowigzkow prokuratorskich. Przeniesienie go w stan
spoczynku z mocg wsteczng spowodowato natomiast ,sytuacje kuriozalng", gdyz we
wrzesniu 2008 r., czyli w okresie, w ktorym - wedtug tresci decyzji - nie byt czynny
zawodowo, uzyskat kolejne zwolnienie lekarskie, ktére przedtozyt w prokuraturze.

Wskazujgc na powyzsze wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonej decyziji
poprzez okreslenie, ze zostat przeniesiony w stan spoczynku ,z datg wydania decy-

Zji, tj. z dniem 23 wrzesnia 2008 r.".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie jest uzasadnione, dlatego decyzja Prokuratora Generalnego w za-
skarzonej czesci podlegata uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpo-
znania. Zgodnie z art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.) w zwigzku z art. 73 § 2 ustawy z



dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.; dalej Prawo o u.s.p.), od decyzji Prokuratora Generalnego w sprawie prze-
niesienia prokuratora w stan spoczynku przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzsze-
go. Stosownie do art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze w zwigzku z art. 70 § 1 Prawa
0 Uu.S.p., prokuratora przenosi sie w stan spoczynku na jego wniosek albo na wniosek
wiasciwego prokuratora przetozonego, jezeli z powodu choroby lub utraty sit uznany
zostat przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale nie-
zdolnego do petnienia obowigzkdéw prokuratora. W sprawie przeniesienia prokuratora
w stan spoczynku decyzje podejmuje Prokurator Generalny, na wniosek zaintereso-
wanego prokuratora, prokuratora nad nim przetozonego albo Prokuratora General-
nego (art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze w zwigzku z art. 73 § 1 Prawa o u.s.p.).
Podstawg przeniesienia prokuratora w stan spoczynku z powodu choroby jest
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS. W rozpoznawanej sprawie skarzgcy zostat prze-
niesiony w stan spoczynku z datg wydania orzeczenia lekarskiego (29 sierpnia 2008
r.), lecz Prokurator Generalny wydat decyzje po uptywie blisko jednego miesigca od
daty tego orzeczenia (23 wrzesnia 2008 r.), czyli przejscie w stan spoczynku odwotu-
jacego sie nastgpito ze skutkiem wstecznym wzgledem daty decyzji. W przypadku
skarzgcego, okreslenie daty przeniesienia w stan spoczynku wczesniejszej niz data
wydania decyzji byto niekorzystne, bowiem uposazenie w stanie spoczynku stanowi
75% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat, ktére skarzgcy pobie-
ratby w okresie nieobecnos$ci w pracy z powodu choroby, gdyz nie wyczerpat jeszcze
okresu roku okreslonego w art. 51 ust. 1 ustawy o prokuraturze. Nie budzi watpliwo-
Sci, ze decyzja Prokuratora Generalnego przenoszgca prokuratora w stan spoczynku
ma charakter konstytutywny (prawoksztattujgcy), gdyz powoduje zmiane statusu
prawnego prokuratora ze stanu czynnego w stan spoczynku. Decyzja Prokuratora
Generalnego przenoszgca prokuratora w stan spoczynku wywiera (podobnie, jak w
przypadku sedziego) podwaojny skutek: po pierwsze pozbawia prokuratora mozliwosci
wykonywania prokuratorskich czynnosci zawodowych, do ktérych upowazniajg prze-
pisy o ustroju prokuratury, po drugie zas$ konczy stosunek pracy tgczacy prokuratora
z jednostkg organizacyjng prokuratury, w ktérej petni stuzbe. Z uwagi na ten drugi
skutek nalezy do decyzji Prokuratora Generalnego stosowa¢ odpowiednio zasady
dotyczace skfadania jednostronnych oswiadczen woli (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., Il PO 2/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz.

178). Oznacza to, ze skutecznos¢ ztozenia tego oswiadczenia nalezy rozpatrywac z



uwzglednieniem art. 61 § 1 k.c., co prowadzi do wniosku, Zze przeniesienie prokura-
tora w stan spoczynku powinno nastgpi¢ z chwilg, gdy zainteresowany uzyskat rze-
czywistg mozliwos¢ zapoznania sie z trescig decyzji. Taka decyzja powinna wiec za-
sadniczo wywierac skutek na przysztos¢, bowiem dopiero z chwilg wydania i dore-
czenia jej odpisu zainteresowanemu prokuratorowi (a nie z momentem wydania orze-
czenia lekarskiego) powstaje skutek prawny w postaci przej$cia prokuratora w stan
spoczynku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., Il KRS 6/06,
OSNP 2008 nr 3-4, poz. 52). Nie mozna wprawdzie wykluczy¢, ze niektére decyzje
prawoksztattujgce w odniesieniu do prokuratorskich stosunkéw stuzbowych moga
mie¢ skutek wsteczny, ale poglad ten nalezy odnies¢ tylko do sytuacji wynikajgcych z
prawa materialnego, a w szczegolnosci do sytuacji, w ktdrych zastosowanie takiego
skutku odbedzie sie z korzyscig dla zainteresowanego (por. wyrok Sadu Najwyzsze-
go z dnia 14 lutego 2007 r., lll KRS 7/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 86). Nie mozna
wiec wytgczyC¢ mozliwosci przeniesienia prokuratora w stan spoczynku (podobnie, jak
sedziego) z datg wsteczng w razie, gdy uptynat juz roczny okres niepetnienia obo-
wigzkow stuzbowych z powodu choroby lub okres przebywania na ptatnym urlopie
dla poratowania zdrowia. W takiej sytuacji, wsteczne przeniesienie prokuratora w
stan spoczynku jest wynikiem zachowania ciggtosci trwania stosunku stuzbowego
(przeksztatcenia stosunku stuzbowego obejmujgcego stosunek pracy w stosunek
stuzbowy istniejgcy w stanie spoczynku), co umozliwia prokuratorowi zachowanie
ciggtosci Swiadczen wynikajgcych ze stosunku stuzbowego (wynagrodzenia za prace
i uposazenia w stanie spoczynku). Inaczej rzecz ujmujgc, wyklucza to istnienie
okresu, w ktérym prokuratorowi nie bedzie przystugiwato zadne z tych swiadczen,
mimo ciggtosci trwania stosunku stuzbowego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 73 § 2 Prawo o u.s.p. i art.
13 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr
100, poz. 1082 ze zm.) w zwigzku z art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze orzekt jak w

sentencji wyroku.



