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Sad Najwyzszy w trybie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie rozpoznaje ponownie sprawy, lecz ocenia, czy
objete skargg orzeczenie jest niezgodne z przepisami, ktérych naruszenie sta-

nowi podstawe skargi (art. 424*° k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lutego
2009 r. sprawy z odwotania Antoniego F. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w O.W. o wysokos¢ emerytury, na skutek skargi ubezpieczone-
go o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia - wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 kwietnia 2007 r. [...]
oddalit skarge.
Uzasadnienie

Antoni F. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi z 13 kwietnia 2007 r., ktérym oddalono jego apelacje od wy-
roku oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w O.W. z 2 lutego 2006 r., ktérg odmdwiono mu przeliczenia emerytury we-
dtug zarobkdéw z innego okresu, gdyz wskaznik wysokosci podstawy wymiaru byt niz-
szy niz dotychczasowy. W sprawie tej ustalono, ze skarzgcy ma emeryture od 1
kwietnia 1991 r. obliczong wedtug zarobkdéw z 12 miesiecy, z wskaznikiem wysokosci
podstawy wymiaru 151,30 %. W 2006 r. wystgpit o przeliczenie podstawy wymiaru
wedtug zarobkdéw z lat 1970-79. Byt wowczas zatrudniony miedzy innymi jako na-
czelnik gminy i jego wynagrodzenie byto wolne od podatku od wynagrodzen i potrg-
cen na sktadke emerytalng - zgodnie z § 17 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z

30 listopada 1972 r. w sprawie zakresu dziatania naczelnika gminy. W zaswiadczeniu



0 zarobkach z lat 1972-77 jego wynagrodzenia podano w kwotach ,netto”. Wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru byt nizszy i wyniést 150,82 %, co zdecydowato o od-
daleniu odwotania od decyzji odmawiajgcej przeliczenia emerytury oraz apelacji
skarzgcego przez Sady pierwszej i drugiej instancji (art. 111 w zwigzku z art. 15
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS).

Skarge oparto na obu podstawach (art. 424 k.p.c.) i zarzucono: 1. naruszenie
art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 1 i 2 rozporzgdzenia z 31
sierpnia 1972 r. w sprawie ustalania podstawy wymiaru emerytury lub renty pracow-
nikom otrzymujacym wynagrodzenie zwolnione od podatku od wynagrodzen na cele
emerytalne i rozporzgdzenia z 22 listopada 1990 r. w sprawie przygotowania do re-
waloryzacji emerytur i rent - przez przyjecie za podstawe wymiaru emerytury kwoty
zarobkdéw netto zamiast ustawowych kwot ryczattowych; 2. naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mogto mieé istotny wptyw na wynik postepowania, a w szcze-
golnosci art. 385 i art. 386 §4 i 6 k.p.c.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze wyrok objety skargg pomija, iz jego za-
robki netto nalezato przeliczy¢ na brutto ,technikg” wskazang w rozporzadzeniu z 31
sierpnia 1972 r., co datoby wskaznik za lata 1970-79 164,01 %. Odmowa przelicze-
nia emerytury jest zatem niezgodna z prawem i zaniza jego emeryture na kwote nie

nizszg niz 6.000 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawy skargi nie uzasadniajg stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne z prawem. Sad Najwyzszy w trybie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia nie rozpoznaje ponownie merytorycznie sprawy,
gdyz byto to przedmiotem sporu pomiedzy stronami sprawy pierwotnej, lecz ocenia,
czy objete skargg orzeczenie jest niezgodne z przepisami, ktérych naruszenie zarzu-
ca skarzacy w podstawach skargi (art. 424 k.p.c.). Zachodzi przy tym zwigzanie
ustalonym stanem faktycznym lezgcym u podstaw poprzedniej sprawy (art. 4242
k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 2 k.p.c.).

Zarzuty podstawy procesowej skargi sg nieuprawnione z tej przyczyny, ze
przepisy art. 385 i art. 386 § 4 i 6 k.p.c. nie zostaty naruszone. Sgd Apelacyjny odda-
lit apelacje i dlatego zastosowat art. 385 k.p.c. Natomiast art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy

nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej a nie drugiej instancji. Poza tym,



skoro zastosowano art. 385 k.p.c., to znaczy, ze Sad drugiej instancji rozpoznat
sprawe merytorycznie i nie zachodzity podstawy do stosowania art. 386 § 4 i 6 k.p.c.
Natomiast to czy btednie zastosowano art. 385 k.p.c., gdyz apelacja wedtug skarzg-
cego nie byta bezzasadna, wymagatoby jej oceny z takiej pozycji jak dokonana przez
Sad Apelacyjny w poprzedniej sprawie, co nie jest mozliwe, gdyz jak zauwazono w
trybie obecnej skargi nie rozpoznaje sie ponownie sprawy (apelacji) merytorycznie.
Ta sama ocena odnosi sie do zarzutu naruszenia art. 386 § 4 i 6 k.p.c., gdyz w tym
postepowaniu nie mozna stwierdzi¢, ze w poprzednim postepowaniu Sgd pierwszej
instancja nie rozpoznata istoty sprawy.

Skarge wniesiono od orzeczenia Sgdu drugiej instancji z twierdzeniem, ze to
orzeczenie jest niezgodne z prawem i wyrzadza skarzacemu szkode (art. 424" § 1
k.p.c.). Chodzi wiec o naruszenie prawa materialnego przez ten Sad, a nie o stwier-
dzenie, ze powinien on uchyli¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Orzeczenie na
podstawie art. 386 § 4 i 6 k.p.c. wykluczatoby obecng skarge.

Zarzucane naruszenia prawa materialnego nie uzasadniajg stwierdzenia nie-
zgodnosci z nimi wyroku objetego skarga, gdyz skarzgcy wskazat na przepisy nie-
obowigzujgce juz w chwili wystgpienia z wnioskiem o przeliczenie podstawy wymiaru
emerytury w trybie art. 111 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS. Ot6z rozporzadzenie Ministra Pracy, Ptacy i Spraw Socjalnych z 31 sierpnia
1972 r. w sprawie ustalania podstawy wymiaru emerytury lub renty pracownikom
otrzymujgcym wynagrodzenie zwolnione od podatku od wynagrodzen i sktadki na
cele emerytalne utracito moc 1 maja 1977 r. (zob. § 4 rozporzadzenia z 2 kwietnia
1977 r., Dz.U. Nr 11, poz. 48). Z kolei rozporzadzenie Rady Ministréw z 22 listopada
1990 r. w sprawie przygotowania do rewaloryzacji emerytur i rent utracito moc (wy-
gasto) 31 grudnia 1990 r. Skarzgcy w 2006 r. wystgpit o przeliczenie podstawy wy-
miaru emerytury i wowczas oba wskazane w skardze rozporzadzenia juz nie obowig-
zywaly. Inaczej ujmujac, Sad Apelacyjny mogt stwierdzi¢, ze przepisy rozporzadzen
nie miaty zastosowania do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury skarzgcego.
Natomiast przeciwne twierdzenie skarzgcego w obecnej sprawie musiatoby wskazy-
wac regulacje prawng, wedtug ktorej podane w podstawie skargi przepisy obu rozpo-
rzadzen miatyby nadal zastosowanie. Takiej regulacji w podstawie skargi skarzgcy
nie wskazat (art. 424'° k.p.c.). W konsekwengji nie moze zasadnie twierdzi¢, ze ob-
jety skarga wyrok byt niezgodny z prawem, gdyz podstawa wymiaru (zarobki na sta-

nowisku naczelnika) winny by¢ obliczone z zastosowaniem regut wynikajgcych ze



wskazanych rozporzgdzen z 31 sierpnia 1972 r. i z 22 listopada 1990 r. Skoro skarga
naruszenie art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS fgczy z przepisami juz
nieobowigzujacymi, to nie mozna stwierdzi¢, ze objety skargg wyrok jest niezgodny z
prawem. Skarzgcy pomija, ze art. 111 ustawy o emeryturach i rentach odwotuje sie
do art. 15 tej ustawy. Ten przepis stanowi aktualnie punkt wyjscia dla ustalenia pod-
stawy wymiaru swiadczen emerytalnych i ich przeliczania. Skarzgcy nie zarzuca na-
ruszenia tego przepisu. Podstawa wymiaru wedtug art. 15 ustawy emerytalnej oparta
jest na regule, ze podstawe wymiaru stanowi przecietna podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne. Nie koreluje wiec z zatozeniem skarzgcego, gdyz we-
dtug rozporzadzenia z 30 listopada 1972 r. w sprawie zakresu dziatania naczelnika
gminy jego wynagrodzenie byto wolne od podatku i potrgcen na sktadke emerytalng.
Inaczej rzecz ujmujg, brak jest aktualnie obowigzujgcego przepisu, a przynajmniej
skarzgcy go nie wskazuje (takiego jak w rozporzadzeniu z 22 listopada 1990 r. w
sprawie przygotowania do rewaloryzacji emerytur i rent) wedtug ktérego istniatby
obowigzek szczegdlnego ,ubruttowienia” wynagrodzenia naczelnika.

W tej sprawie nie chodzi tez o rozstrzygniecie kwestii wysokosci wynagrodze-
nia jako podstawy wymiaru emerytury, lecz tylko o to, ze podstawa skargi nie wska-
zuje przepisow, z ktorymi objety nig wyrok jest niezgodny.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 424 § 1 k.p.c.



