POSTANOWIENIE Z DNIA 25 LUTEGO 2009 R.
| KZP 34/08

Jezeli po wydaniu prawomocnego postanowienia o umorzeniu poste-
powania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego, wymienionego w art.
94 § 1 k.k., ale przed umieszczeniem sprawcy w zaktadzie psychiatrycz-
nym, ujawnig sie okolicznosci, ktére bedg wykazywaty, ze jego stan zdro-
wia ulegt poprawie i nie zachodzi juz wysokie prawdopodobienstwo popet-
nienia przez niego czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwo-
8ci, to podstawe prawng uchylenia srodka zabezpieczajgcego stanowi art.
94 § 2 in fine k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN R. Sgdej.
Sedziowie: SN D. Rysinska, SA (del. do SN) H. Komisarski
(sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Tomasza G., po rozpoznaniu, przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w C., postano-
wieniem z dnia 5 listopada 2008 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy mozliwe jest wydanie na podstawie art. 94 § 2 k.k. orzeczenia o zwol-
nieniu z obowigzku umieszczenia w odpowiednim zaktadzie psychiatrycz-
nym sprawcy, ktory w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k.
popetit czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci pomimo, ze
sprawca ten nie zostat jeszcze umieszczony w zaktadzie psychiatrycznym

w celu wykonania $srodka zabezpieczajgcego?”



postanowit odmowic podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia sformutowane zostato przez Sgd Okregowy w C. w nastepuja-
cej sytuacji procesowe).

Tomaszowi G. postawiono zarzut popetnienia przestepstwa z art. 280
§ 1 kk.iart. 288 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. W toku postepowania
przygotowawczego zostat on poddany badaniu przez dwoch biegtych leka-
rzy psychiatréw, ktérzy rozpoznali u niego chorobe psychiczng — psychoze
schizoafektywng oraz zespo6t uzaleznienia od alkoholu. Biegli stwierdzili w
opinii, ze w czasie zarzucanego mu czynu miat on catkowicie zniesiong
zdolnos¢ rozpoznania jego znaczenia oraz pokierowania swoim postepo-
waniem. Uznali rowniez, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popet-
nienia przez Tomasza G. czynu zabronionego o znacznej spotecznej szko-
dliwosci.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 14 grudnia 2007 r., Sad Rejo-
nowy w C., na wniosek prokuratora, umorzyt postepowanie karne przeciw-
ko Tomaszowi G. z uwagi na jego niepoczytalno$¢ w chwili popetnienia za-
rzucanego mu czynu i jednoczesnie zastosowat wobec niego Srodek za-
bezpieczajgcy w postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2008 r., Sgd Rejonowy, na podsta-
wie art. 201 § 2 k.k.w., okreslit zaktad psychiatryczny, w ktérym orzeczony
srodek zabezpieczajgcy winien by¢ wykonywany. Dyrektor tego zaktadu
poinformowat Sad, ze Tomasz G. moze byc¢ przyjety na internacje w drugigj

potowie pazdziernika 2009 r.



Przed Sgdem Rejonowym w C. prowadzone jest obecnie postepowa-
nie karne przeciwko Tomaszowi G., w ktéorym jest on oskarzony o popet-
nienie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. W sprawie tej, o sygn. akt Illl K
162/08, byt on rzeczywiscie pozbawiony wolnosci w okresie od dnia 1 listo-
pada 2007 r. do dnia 24 pazdziernika 2008 r. W tym tez czasie zostat pod-
dany leczeniu psychiatrycznemu. Nadto, poddano go badaniu psychia-
trycznemu potgczonemu z obserwacjg. W opinii z dnia 9 wrzesnia 2008 r.,
biegli stwierdzili, ze brak jest podstaw do kwestionowania poczytalnosci
Tomasza G. w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 207 § 1 k.k.
Nie rozpoznali u niego choroby psychicznej oraz niedorozwoju umystowe-
go. Rozpoznali jedynie cechy nieprawidlowego rozwoju osobowosci z
ujawniajgcymi sie na tym podtozu trudnosciami adaptacyjnymi i gtebokimi
zaburzeniami zachowania. Uznali zarazem, ze wymaga on okresowej, am-
bulatoryjnej opieki psychiatrycznej.

W dniu 10 wrzesnia 2008 r., Tomasz G. ztozyt wniosek o uchylenie
zastosowanego wobec niego w sprawie Ill K 1129/07 srodka zabezpiecza-
jacego. Powotat sie przy tym na opinie biegtych z dnia 9 wrzesnia 2008 r.,
wydang w sprawie |l K 162/08. Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2008
r., Sad Rejonowy w C. nie uwzglednit tego wniosku, poniewaz uznat, ze
prawomocne orzeczenie o zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego w po-
staci umieszczenia sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym rodzi koniecz-
nosS¢ umieszczenia go w tym zaktadzie. Dopiero wowczas, przy wykorzy-
staniu regulacji Rozdziatu Xlll Kodeksu karnego wykonawczego, bedzie
mozliwe jego ewentualne zwolnienie.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt obronca Tomasza G.,
ktory powotujgc sie na opinie z dnia 9 wrzesnia 2008 r., wywodzgc z niej
jednoczesnie brak koniecznosci osadzania Tomasza G. w zaktadzie psy-
chiatrycznym, wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uchyle-

nie przedmiotowego srodka zabezpieczajgcego, a ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w
C. do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Okregowy w C. uznat, ze w sprawie wy-
lonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy i
sformutowat je w postaci pytania o tresci przytoczonej na wstepie niniej-
Szego postanowienia.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Sgd Okregowy w C. stwierdzit, ze li-
teralne brzmienie art. 94 § 2 k.k. ,moze sugerowac, iz po wydaniu przez
Sad orzeczenia o zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego, w kazdej sytu-
acji konieczne jest umieszczenie sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym,
pozniej uzyskanie opinii o stanie jego zdrowia i postepach w leczeniu, a
nastepnie wydanie orzeczenia o dalszym stosowaniu przedmiotowego
srodka lub o zwolnieniu sprawcy z zaktadu”. Z drugiej jednak strony, jak
zauwaza Sad Okregowy, ,wyjatkowe okoliczno$ci, zwigzane z niemozno-
$cig umieszczenia Tomasza G. w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym
przez dtugi okres (...) od uprawomocnienia sie orzeczenia (...), przemawia-
ja za takq interpretacjg przepisu art. 94 § 2 k.k., ktéra pozwala badac¢ po-
trzebe umieszczenia sprawcy w celu wykonania srodka zabezpieczajgce-
go”, poniewaz ,na skutek odbytego wczesniej dtugotrwatego leczenia psy-
chiatrycznego mogta nastgpi¢ taka poprawa stanu zdrowia osoby, ze nie
bedzie juz istniato wysokie prawdopodobienstwo ponownego popetnienia
przez nig czynu o znacznej spotecznej szkodliwosci”.

Prokurator Prokuratury Krajowej, w pisemnym stanowisku ztozonym
do akt sprawy, wniést o odmowe podijecia uchwaty, stwierdzajgc, ze przed-
stawione zagadnienie prawne nie spetnia kryteriow okreslonych w art. 441
§ 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej jest zasadne. Sposoéb
ujecia zagadnienia prawnego oraz stan faktyczny, w jakim doszto do jego
sformutowania, uniemozliwiajg podjecie uchwaty.

W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze do wynikaja-
cych z tresci art. 441 § 1 k.p.k. warunkow przedstawienia Sgdowi Najwyz-
szemu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia naleza:

- wylonienie sie zagadnienia prawnego, wymagajgcego zasadniczej
wyktadni ustawy, w zwigzku z rozpoznawaniem przez sgd srodka odwo-
tawczego,

- istnienie zwigzku miedzy ustaleniami faktycznymi sgdu, istniejgcymi
w danej sprawie a sformutowanym zagadnieniem prawnym,

- niezbednos¢ wyjasnienia zagadnienia prawnego dla rozstrzygniecia
sprawy (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 sierpnia 1999 r., |
KZP 23/99, OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 50; z dnia 17 maja 2000 r., | KZP
7/2000, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 51; z dnia 22 stycznia 2003 r., | KZP
42/02, R - OSNKW 2003, poz. 179; z dnia 26 lutego 2004 r., | KZP 41/03,
R - OSNKW 2004, poz. 406; z dnia 30 czerwca 2008 r., | KZP 9/08,
OSNKW 2008, z. 8, poz. 59; R.A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do
Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 264 i nastepne).

Podkresli¢ tez trzeba, Ze instytucja uchwat podejmowanych w oparciu
o przepis art. 441 § 1 k.p.k. stanowi wyjatek od zasady samodzielno$ci ju-
rysdykcyjnej sagdu rozpoznajgcego sprawe. Oznacza to, ze sad formutujgc
zagadnienie prawne nie moze domagac sie od Sgdu Najwyzszego wska-
zania sposobu rozstrzygniecia sprawy, bgdz udzielenia porady, jak posta-
pi¢ w okreslonej sytuacji procesowej.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwier-
dzi¢ nalezy, ze sposob sformutowania zagadnienia przez Sgd Okregowy w
C. wskazuje na to, iz Sad ten w rzeczywistosci chce uzyska¢ porade, jak

ma postgpi¢ w konkretnej sytuacji. Pytanie nie odzwierciedla potrzeby do-



konania wyktadni ustawy. Jego ujecie wskazuje na zagadnienie faktyczne,
a nie zagadnienie prawne zwigzane z trescig przepisu.

Nadto, stan faktyczny, w jakim Sad Okregowy sformutowat pytanie
prawne, przekonuje o tym, ze jest ono przedwczesne. Na obecnym etapie,
SposoOb rozstrzygniecia sprawy nie jest uzalezniony od wyjasnienia poru-
szonej w nim kwestii. Opinia, w ktorej biegli psychiatrzy stwierdzili, ze nie
rozpoznajg u Tomasza G. choroby psychicznej oraz uposledzenia umysto-
wego, a ktora stata sie zrédtem watpliwosci Sgdu Okregowego, zostata
wydana na uzytek innej sprawy i dotyczyta poczytalnosci co do innego czy-
nu. Opinia ta nie moze automatycznie przesgdzac¢ o odpadnieciu przesta-
nek do stosowania srodka zabezpieczajgcego, orzeczonego w przedmio-
towej sprawie. Dostrzegt to tez Sgd Okregowy, ktory w uzasadnieniu sfor-
mutowanego pytania prawnego przyznat, ze w tej ostatniej sprawie ,uaktu-
alnia sie potrzeba” uzyskania opinii biegtych psychiatréw, ktérzy wypowie-
dzieliby sie na temat obecnego stanu zdrowia Tomasza G., a w szczegol-
nosci, czy nadal istnieje wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez
niego czynu o znacznej szkodliwosci spotecznej. Niemniej, powotanie bie-
gtych postanowit poprzedzi¢ pytaniem prawnym. Rzecz jednak w tym, ze w
tej sytuacji nie zaktualizowat sie jeszcze problem przedstawiony w pytaniu.
Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze ustalenia poczynione na podstawie opi-
nii biegtych zdezaktualizujg potrzebe wykfadni art. 94 § 2 k.k.

Powyzsze okolicznosci zdecydowaty o odmowie podjecia uchwaty.

Pomijajgc jednak mankamenty zwigzane ze sposobem sformutowa-
nia zagadnienia prawnego oraz z wystepujagcym w sprawie stanem fak-
tycznym, przyznac trzeba, ze tres¢ art. 94 § 2 in fine k.k. stwarza pole do
jego dwojakiej interpretacji w sytuacji, gdy po uprawomocnieniu sie posta-
nowienia o umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpiecza-
jacego, wymienionego w art. 94 § 1 k.k., a przed umieszczeniem sprawcy

w zaktadzie psychiatrycznym, ujawnig sie okolicznosci wskazujgce na to,



ze stan jego zdrowia ulegt poprawie i nie zachodzi juz wysokie prawdopo-
dobienstwo popetnienia przez niego czynu zabronionego 0 znacznym
stopniu spotecznej szkodliwosci. Brak w tym zakresie judykatéw oraz szer-
szej literatury przedmiotu, uzasadnia poczynienie ponizszych uwag.

Na wstepie nalezy zaakcentowac, ze postepowanie w przedmiotowej
sprawie weszio w faze postepowania wykonawczego. Wtasnie w tej fazie
znajduje zastosowanie art. 94 § 2 in fine k.k. Wykonawczy charakter tego
przepisu wynika jednoznacznie z jego tresci i nie ma znaczenia to, ze zo-
stat on umieszczony w Kodeksie karnym (Z. Hotda, K. Postulski: Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 6 i 33).

Przed odniesieniem sie do problemdw interpretacyjnych, ktore wigzg
sie z art. 94 § 2 in fine k.k., niezbedne jest wczesniejsze rozwazenie tego,
czy w zaistniatej sytuacji podstawg do wydania orzeczenia o nieumiesz-
czaniu sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym moze by¢ art. 24 § 1 k.k.w.,
na ktory to przepis powotuje sie prokurator Prokuratury Krajowej w pisem-
nym stanowisku. Ma to kluczowe znaczenie dla dalszych rozwazan, ponie-
waz ewentualne przyjecie, ze przepis ten znajduje zastosowanie do oma-
wianego przypadku, przesgdzatoby o braku potrzeby dokonywania wyktad-
ni art. 94 § 2 in fine k.k. Problem ten wigze sie tez Scisle z charakterem
prawnym postanowienia o umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia sprawcy w zaktadzie psychia-
trycznym oraz mozliwoscig wzruszenia go w trybie nadzwyczajnych $rod-
kéw zaskarzenia.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.k.w., jezeli ujawnig sie nowe lub poprzednio
nieznane okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia, sgd moze w kazdym
czasie zmieni¢ lub uchyli¢ poprzednie postanowienie. Wynikajgca z tego
przepisu reguta wzruszalnosci postanowien, tak prawomocnych, jak i nie-
prawomocnych, odnosi sie jednak wytgcznie do orzeczen wykonawczych,

tj. wydanych w toku postepowania wykonawczego i na podstawie przepi-



séw Kodeksu karnego wykonawczego, w tym tez, gdy ich materialna pod-
stawa jest wprawdzie zawarta w Kodeksie karnym, ale tryb postepowania
okreslajg przepisy Kodeksu karnego wykonawczego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., 1| KO 55/08, OSNKW 2008,
z. 12, poz. 105; K. Postulski w: Z. Hotda, K. Postulski: Kodeks karny wyko-
nawczy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 169). Przepis ten nie stwarza zatem
podstaw do reasumpcji postanowien, ktore nie majg charakteru wykonaw-
czego, co dotyczy tez postanowien, ktére wprawdzie zapadajg w toku po-
stepowania wykonawczego — w odniesieniu do okreslonych kwestii proce-
duralnych — ale na podstawie przepisow Kodeksu postepowania karnego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 1996 r., Il KRN
1/96, OSNKW 1996, z. 5-6, poz. 26; K. Postulski w: Z. Hotda, K. Postulski:
Kodeks ..., op. cit., s. 169).

Logiczng konsekwencjg regulacji art. 24 § 1 k.k.w. jest to, ze w za-
kresie, w jakim daje on mozliwos¢ wzruszenia prawomocnych postanowien
zapadtych w toku postepowania wykonawczego, za niedopuszczalne nale-
zy uznac kasacje, o ktorej mowa w art. 521 k.p.k., jak tez wznowienie po-
stepowania. Oba te Srodki zaskarzenia, z uwagi na swoj nadzwyczajny
charakter, dotyczg bowiem postanowien, ktore nie mogg by¢ wzruszone w
innym trybie. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze art. 24 § 1 k.k.w., za wy-
jatkiem ograniczenia wynikajgcego z § 2 tegoz artykutu, moze by¢ stoso-
wany w kazdym czasie, zarowno z urzedu, jak i z inicjatywy strony (art. 6 §
1 kkw. iart. 19 § 1 k.k.w.), jezeli tylko ujawnig sie nowe lub poprzednio
nieznane okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Reguta zawarta w art. 24 § 1 k.k.w. nie moze byc¢ jednak zastosowa-
na do analizowanego przypadku. Jak juz to bowiem podkreslono, uchyleniu
lub zmianie w trybie tego przepisu, podlegajg wytgcznie orzeczenia wyda-
ne w toku postepowania wykonawczego. Na tym zas etapie nie zapadto

zadne postanowienie, ktérego wzruszenie na podstawie art. 24 § 1 k.k.w.



mogtoby doprowadzi¢ do uchylenia zastosowanego wobec Tomasza G.
srodka zabezpieczajgcego. Wprawdzie orzeczeniem zapadtym w toku po-
stepowania wykonawczego jest niewatpliwie, wydane na podstawie art.
201 § 2 k.k.w., postanowienie o okresleniu zaktadu psychiatrycznego, w
ktérym srodek zabezpieczajgcy ma by¢ wykonywany, ale wzruszenie tego
postanowienia nie rozwigzuje problemu koniecznosci wykonania srodka
zabezpieczajgcego. KoniecznosS¢ ta wynika przeciez z prawomocnego po-
stanowienia o umorzeniu postepowania i zastosowaniu tego srodka, ktore-
go regulacja art. 24 § 1 k.k.w. nie obejmuje, o czym bedzie mowa ponizej.
Na marginesie tylko mozna zaznaczy¢, ze mozliwos¢ zmiany postanowie-
nia o okresleniu zaktadu psychiatrycznego, w ktorym srodek zabezpiecza-
jacy ma by¢ wykonywany, przewiduje art. 201 § 2i4 kkw. wzw. z § 111
12 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie
wykazu zaktadow psychiatrycznych i zaktadow leczenia odwykowego prze-
znaczonych do wykonywania srodkow zabezpieczajgcych oraz sktadu, try-
bu powotywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw srodkéw zabez-
pieczajgcych (Dz. U. Nr 179, poz. 1854, ze zm.). W tym tez zakresie regu-
lacje te, jako szczegolne, wytgczajg stosowanie art. 24 § 1 k.k.w.

Do kategorii orzeczehn wykonawczych, objetych dziataniem art. 24 § 1
k.kK.w., nie nalezy z pewnoscig postanowienie o0 umorzeniu postepowania i
zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia sprawcy
w zaktadzie psychiatrycznym. Jest to wszak orzeczenie sgdowe, konczace
postepowanie sgdowe i rozstrzygajgce merytorycznie sprawe w jej gtow-
nym nurcie. Cate postepowanie, az do zapadniecia merytorycznej decyzji,
uregulowane jest w Kodeksie postepowania karnego. Co istotne, brak cha-
rakteru wykonawczego nalezy odnies¢ do obu cztonéw postanowienia, tj.
zarowno do rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania, jak i do — potgczo-
nego z nim koniunkcjg — rozstrzygniecia o zastosowaniu srodka zabezpie-

czajgcego. Znaczenie tego stwierdzenia obrazuje sytuacja, w ktorej powyz-
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sze postanowienie zostanie zaskarzone jedynie w czesci dotyczgcej zasto-
sowania srodka zabezpieczajgcego i w wyniku uwzglednienia zazalenia w
tym zakresie sprawa zostanie przekazana do ponownego rozpoznania.
Oczywiste jest, ze woéwczas sad ogranicza procedowanie tylko do kwestii
srodka zabezpieczajgcego. Zapadte w tym stanie postanowienie o zasto-
sowaniu srodka zabezpieczajgcego nie traci przymiotu orzeczenia koncza-
cego postepowanie sgdowe. W rezultacie, prawomocne postanowienie sg-
du, niezaleznie od tego, czy rozstrzyga o umorzeniu postepowania i zasto-
sowaniu wobec sprawcy srodka zabezpieczajgcego, czy tez na skutek za-
skarzenia go tylko odnosnie tego srodka rozstrzyga nastepnie jedynie o
srodku zabezpieczajgcym, stanowi orzeczenie sgdu konczgce postepowa-
nie sgdowe w rozumieniu art. 540 k.p.k. oraz w rozumieniu art. 521 k.p.k.
Taki poglad, w zakresie kasacji, zostat wyrazony w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2001 r. w sprawie IV KKN 652/00 (LEX nr
51426). Nie ma tez racjonalnych podstaw do tego, aby wymienionym po-
stanowieniom nadawac inny charakter na tle art. 540 k.p.k. Skoro sg to
orzeczenia sgdowe, ktore konczg postepowanie sgdowe, to moga byc
przedmiotem wznowienia postepowania, jak i kasacji — wywiedzionej na
podstawie art. 521 k.p.k.

Jezeli chodzi o art. 204 k.k.w., na ktéry rowniez powotuje sie prokura-
tor Prokuratury Krajowej, to przepis ten naktada na sgd obowigzek state;
kontroli zasadnosci pobytu sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym. Nie za-
wiera on jednak przestanki, ktorej ustalenie nakazywatoby uchylenie $rod-
ka zabezpieczajgcego. Takg przestanke, ujetg dos¢ ogdlnie, zawiera wy-
tacznie art. 94 § 2 in fine k.k. Dlatego tez, to interpretacja tego przepisu jest
konieczna dla uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy orzeczenie o ,zwol-
nieniu sprawcy”, a wiec de facto o uchyleniu prawomocnie orzeczonego
srodka zabezpieczajgcego z art. 94 § 1 k.k., jest mozliwe przed umiesz-

czeniem sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym. Nie ulega jednak watpliwo-
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8ci, ze tresc art. 204 k.k.w. musi by¢ wzieta pod uwage przy wyktadni art.
94 § 2 in fine k.k. Kwestia ta bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.
Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze do uchylenia pra-
womochie orzeczonego srodka zabezpieczajgcego, wymienionego w art.
94 § 1 k.k. w sytuacji, gdy sprawca nie zostat umieszczony w zakfadzie
psychiatrycznym, moze niewagtpliwie dojs¢ na skutek uwzglednienia nad-
zwyczajnych srodkow zaskarzenia. W tym przypadku, wadami, stanowig-
cymi podstawy wznowienia postepowania lub podstawy kasacji (art. 521
k.p.k.), musi by¢ dotkniete postepowanie w przedmiocie umorzenia poste-
powania i zastosowania srodka zabezpieczajgcego albo samo orzeczenie
rozstrzygajgce w tej kwestii. Jezeli chodzi o ujawnienie sie nowych faktéw
lub dowoddéw (propter nova), to wznowienie postepowania bedzie mogto
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy fakty te lub dowody bedg wskazywaty na to, ze
osoba, wobec ktorej zastosowano srodek zabezpieczajgcy, nie byta spraw-
cqg czynu, co do ktérego umorzono postepowanie — art. 540 § 1 pkt 1 lit. ¢
k.p.k. Inne okolicznosci, mieszczace sie w tej podstawie, nie znajdg tu za-
stosowania, gdyz odnoszg sie do ,skazanego” (art. 540 § 1 pkt 2 lit. ai b
k.p.k.). Natomiast w trybie kasacji, Sgd Najwyzszy nie jest wiadny badac
okolicznosci, ktére zaistniaty juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, lecz
ocenia to orzeczenie z punktu widzenia jego zgodnosci z prawem, a scislej
— Z punktu widzenia tego, czy przy jego wydaniu nie doszto do razgcego
naruszenia prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
Nadzwyczajne srodki zaskarzenia nie wchodzg zatem w gre wow-
czas, gdy po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o umorzeniu po-
stepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego, wymienionego w
art. 94 § 1 k.k., ale przed umieszczeniem sprawcy w zaktadzie psychia-
trycznym, ulegnie poprawie stan jego zdrowia i nie bedzie juz zachodzito
wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni on czyn o znacznej spotecznej

szkodliwosci. W tej sytuacji jedynym przepisem, ktéry moze skutkowac
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uchyleniem zastosowanego wobec sprawcy srodka zabezpieczajgcego jest
art. 94 § 2 in fine k.k. Zgodnie z tym przepisem, sgd orzeka zwolnienie
sprawcy z zaktadu psychiatrycznego, ,jezeli jego dalsze pozostawanie w
zaktadzie nie jest konieczne”. Prawdg jest, ze gdyby poprzestaé na wy-
ktadni jezykowej, a w szczegdlnosci dyrektywie jezyka ogdlnego (potocz-
nego) i mieszczgcych sie w niej regutach znaczeniowych (semantycznych)
oraz regutach sktadni (syntaktycznych), to mozna by doj$¢ do wniosku, ze
przepis ten znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy sprawca zostat juz
umieszczony zaktadzie psychiatrycznym (dyrektywy jezyka prawnego i dy-
rektywa jezyka specjalnego — prawniczego nie rozstrzygajg poruszonej
kwestii i nie ma potrzeby odwotywania sie do nich). Przepis mowi bowiem
0: ,dalszym pozostawaniu w zaktadzie”. Jednakze poprzestanie na wyktad-
ni jezykowej prowadzitoby do konsekwenciji, ktorych zaakceptowac nie
mozna. Zaktadajgc, ze po uprawomocnieniu sie postanowienia o orzecze-
niu srodka zabezpieczajgcego, o ktorym mowa w art. 94 § 1 k.k., lecz
przed umieszczeniem sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym, stan jego
zdrowia ulegtby poprawie i nie zachodzitoby wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia przez niego czynu o znacznej szkodliwosci spotecznej, sad,
mimo to, bytby zobligowany do umieszczenia go w tym zakfadzie, tylko po
to, aby niezwlocznie zarzadzi¢ jego zwolnienie. Skrajnym wypadkiem byta-
by sytuacja, w ktorej sad dysponowatby dowodami potwierdzajgcymi wy-
zdrowienie sprawcy, a mimo to musiatby umiesci¢ go w zaktadzie psychia-
trycznym. Z takimi wynikami wyktadni nie mozna sie zgodzic.

Podkresli¢ nalezy, ze celem wyktadni jest ustalenie znaczenia okre-
Slonego przepisu lub jego fragmentu zgodnie z prawem i w oparciu o przy-
jete w orzecznictwie i doktrynie dyrektywy wyktadni prawa. Powszechnie
przyjeta jest zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej, ale gdy ta prowa-
dzi do nie dajgcych sie usungC watpliwosci albo do absurdalnych lub nie-

mozliwych do zaakceptowania konsekwencji, niezbedne staje sie skorzy-
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stanie z wykfadni systemowej lub wyktadni funkcjonalnej (L. Morawski: Wy-
ktadnia w orzecznictwie sgdéw, Torun 2002, s. 81 i 222).

W analizowanym przypadku, niezbedne jest wiasnie odwotanie sie do
wyktadni systemowej oraz funkcjonalnej, a przede wszystkim do — bedgcej
szczegollng odmiang tej ostatniej — wyktadni celowosciowej. Wyktadania
systemowa staje sie pomocna o tyle, Zze zakazuje ona interpretowac prze-
pisy prawa w sposob prowadzgcy do luk (L. Morawski: Wykfadnia prawa w
orzecznictwie sgdéw, Torun 2002, s. 189; K. Opatek, J. Wrdoblewski: Za-
gadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 108; uchwata Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 9 lipca 1992 r., | PZP 36/92, OSNC 1992, z. 10, poz. 182). Trud-
no zatozy¢, aby ustawodawca w sposob zamierzony nie przewidziat mozli-
wosci uchylenia srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia spraw-
cy w zaktadzie psychiatrycznym, jezeli przed osadzeniem, stan jego zdro-
wia ulegt poprawie na tyle, ze odpadly podstawy do utrzymywania tego
srodka. Wyktadnia prawa musi sie opierac sie na zatozeniu racjonalnego i
prawidtowego dziatania ustawodawcy oraz na przyjeciu wewnetrznej spoj-
nosci aktu prawnego i catego systemu prawa. W tym przypadku, takg spoj-
ng catos¢ muszg tworzy¢ przepisy Kodeksu karnego dotyczgce srodka za-
bezpieczajgcego w postaci umieszczenia sprawcy w zaktadzie psychia-
trycznym oraz przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, ktére regulujg
wykonanie tego srodka.

Najistotniejszych argumentéw dostarcza jednak wyktadnia celowo-
Sciowa. Wyjsc trzeba od tego, ze umieszczenie sprawcy w zakfadzie psy-
chiatrycznym jest de facto pozbawieniem go wolnosci. Juz tylko z tego tytu-
tu, ze srodek ten tgczy sie z naruszeniem konstytucyjnego prawa jednostki
do wolnosci, zasadnos$¢ jego stosowania musi podlegac statej i rzetelngj
kontroli.

Orzeczenie o umieszczeniu sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym

moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy jest to niezbedne, aby zapobiec ponowne-
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mu popetnieniu przez niego czynu zabronionego o znacznej szkodliwosci
spotecznej — zwigzanego z jego chorobg. Cel ten wynika z tresci art. 93 k.k.
i art. 94 § 1 k.k. O celu tejze instytucji stanowi réwniez art. 202 k.k.w.
Zgodnie z tym przepisem, sprawce, wobec ktorego wykonywany jest sro-
dek zabezpieczajgcy, obejmuje sie odpowiednim postepowaniem leczni-
czym, terapeutycznym i rehabilitacyjnym, a takze resocjalizacyjnym, ktore-
go celem jest poprawa jego stanu zdrowia i zachowania, w stopniu umozli-
wiajgcym powro6t do zycia w spoteczenstwie i dalsze leczenie w warunkach
poza zaktadem.

W Swietle powyzszych regulacji, za prawnie niedopuszczalne nalezy
uznacC utrzymywanie wobec sprawcy srodka zabezpieczajgcego polegaja-
cego na umieszczeniu go w zaktadzie psychiatrycznym, jezeli stan jego
zdrowia wskazuje na to, ze nie zachodzi juz obawa popetnienia przez nie-
go czynu zabronionego o znacznej szkodliwosci spotecznej. Nie moze mieé
przy tym znaczenia to, czy stan jego zdrowia, skutkujgcy takim ustaleniem,
ulegt poprawie podczas pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, czy tez stato
sie to po prawomocnym orzeczeniu tego srodka, ale przed jego umiesz-
czeniem w odpowiednim zakfadzie (np. na skutek leczenia w jednostkach
penitencjarnych, gdzie przybywat jako tymczasowo aresztowany do innej
sprawy, czy tez na skutek leczenia ambulatoryjnego). Nie ma Zzadnych
przekonujgcych powoddéw do réznicowania obu tych sytuacji. Z przytoczo-
nych przepiséw jasno wynika, ze wolg ustawodawcy jest to, aby dolegliwo-
8ci, ktore spotykajg niepoczytalnego sprawce byty ograniczone do ,nie-
zbednych”, zapewniajgcych realizacje celow orzeczonego srodka zabez-
pieczajgcego. Istnienie zas obawy popetnienia przez niego czynu zabro-
nionego o0 znacznej szkodliwosci spotecznej, zwigzanego z jego stanem
zdrowia, jest bezwzglednym warunkiem zezwalajgcym na umieszczenie go

w zaktadzie psychiatrycznym.
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O tym, ze ustawodawca traktuje pobyt sprawcy w zaktadzie psychia-
trycznym, jako ultima ratio, przekonujg tez regulacje art. 203 k.k.w. i art.
204 k.k.w. Pierwszy z tych przepiséw naktada na kierownika zaktadu psy-
chiatrycznego obowigzek periodycznego przesytania do sgdu opinii o sta-
nie zdrowia sprawcy. Natomiast drugi, obliguje sad do statej, nie rzadziej
niz co 6 miesiecy, kontroli stosowania tego srodka.

Pogtebiona wyktadnia art. 94 § 2 in fine k.k., prowadzi wiec do wnio-
sku, ze znajduje on zastosowanie nie tylko w sytuacji, gdy sprawca zostat
juz umieszczony w zaktadzie psychiatrycznym, ale tez w sytuacji, gdy
sprawca, mimo uprawomochnienia sie orzeczenia o zastosowaniu wobec
niego srodka okreslonego w art. 94 § 1 k.k., nie zostat jeszcze umieszczo-
ny w zaktadzie psychiatrycznym. Za takg interpretacjg tego przepisu prze-
mawia wyktadnia systemowa i celowosciowa, zachowujgc przy tym charak-
ter gwarancyjny.

Reasumujgc, jezeli po wydaniu prawomocnego postanowienia o
umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego, wy-
mienionego w art. 94 § 1 k.k., ale przed umieszczeniem sprawcy w zakta-
dzie psychiatrycznym, ujawnig sie okolicznosci, ktore bedg wykazywaty, ze
jego stan zdrowia ulegt poprawie i nie zachodzi juz wysokie prawdopodo-
bienstwo popetnienia przez niego czynu zabronionego o znacznej spotecz-
nej szkodliwosci, to podstawe prawng uchylenia srodka zabezpieczajgcego
stanowi art. 94 § 2 in fine k.k.

Na koniec podkreslenia wymaga to, ze po prawomocnym orzeczeniu
przedmiotowego Srodka zabezpieczajgcego, a przed umieszczeniem
sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym, sgd nie ma z zasady obowigzku ba-
dania stanu jego zdrowia i ustalania, czy nadal istnieje wysokie prawdopo-
dobienstwo popetnienia przez niego czynu zabronionego 0 znacznym

stopniu spotecznej szkodliwosci. Potrzeba taka moze zaistnie¢ tylko wtedy,
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gdy na tym etapie ujawnig sie okolicznosci, ktére bedg dawaty uzasadnio-
ne podstawy do podjecia takich dziatan.
Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspo-

zytywnej postanowienia.



