Wyrok z dnia 25 lutego 2009 r.
Il UK 221/08

Do nabycia przez osobe represjonowang prawa do dodatku pielegnacyj-
nego w zwiekszonej wysokosci (art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o
zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 87 ze zm.), konieczne jest istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy catkowita niezdolnoscia do pracy i niezdolnoscia do
samodzielnej egzystencji a pobytem w miejscach okreslonych w art. 3 i art. 4
ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o komba-
tantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i

okresu powojennego (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lutego
2009 r. sprawy z wniosku Ireny N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych -
Oddziatowi w W. o rente inwalidy wojennego, na skutek skargi kasacyjnej wniosko-

dawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2006 r. Sgd Okregowy Warszawa Praga - Sgd
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie oddalit odwotanie Ireny N. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w W. z dnia 13 pazdziernika 2005 r.
odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na
podstawie przepisow ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niekté-
rych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 ze zm., zwanej dalej ustawg o kombatantach).

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne.



Whnioskodawczyni (ur. 16 kwietnia 1930 r.) z wyksztatcenia ekonomista, w
okresie od grudnia 1944 r. do kwietnia 1945 r. przebywata w obozie koncentracyjnym
w F. W oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika, organ rentowy, decyzjg z dnia 1
pazdziernika 1998 r. przyznat jej rente z tytutu catkowitej trwatej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z pobytem w miejscach odosobnienia na podstawie ustawy o kom-
batantach, poczynajgc od dnia 1 sierpnia 1998 r. W dniu 4 lipca 2005 r. wnioskodaw-
czyni wystgpita o uzupetnienie orzeczenia inwalidztwa wojennego osoby represjono-
wanej o ustalenie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Orzeczeniem z dnia 5
sierpnia 2005 r. lekarz orzecznik stwierdzit, ze wnioskodawczyni jest catkowicie i
trwate niezdolna do pracy i niezdolna do samodzielnej egzystenciji, przy czym catko-
wita niezdolnos¢ do pracy pozostaje w zwigzku z pobytem w obozie koncentracyj-
nym. Na skutek wniesionego przez wnioskodawczynie sprzeciwu, orzeczeniem z
dnia 15 wrzesnia 2005 r. komisja lekarska uznata jg za trwale catkowicie niezdolng
do pracy bez zwigzku z pobytem w obozie. Naczelny Lekarz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, dziatajgc w trybie nadzoru Prezesa Zaktadu nad wykonywaniem
orzecznictwa o niezdolnosci do pracy, przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez komisje lekarskg, ktéra powtdrnie uznata wnioskodawczynie jedynie za trwale
catkowicie niezdolng do pracy bez zwigzku z pobytem w obozie koncentracyjnym. W
konsekwencji, zaskarzong decyzjg organ rentowy wstrzymat wnioskodawczyni dal-
szg wyptate renty z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie przepiséw ustawy o
kombatantach.

Biegli sgdowi z zakresu neurologii, psychiatrii i ortopedii- traumatologii w opinii
tgcznej stwierdzili, ze nie ma podstaw do ustalenia niezdolnosci wnioskodawczyni do
pracy w zwigzku z pobytem w obozie. Rowniez biegty z zakresu orzecznictwa inwa-
lidzkiego w chorobach wewnetrznych i kardiologii stwierdzit, ze wnioskodawczyni jest
catkowicie niezdolna do pracy i niezdolna do samodzielnej egzystencji, jednak jej
schorzenia nie pozostajg w zwigzku z dziataniami w okresie wojny. Wystgpity one
bowiem po okoto 30 latach od zakonczenia wojny, w tym czasie wnioskodawczyni
uczyta sie, studiowata, a nastepnie przez wiele lat pracowata do czasu przejscia na
emeryture. W ocenie biegtego, wystepujgce u wnioskodawczyni zaburzenia rytmu
serca prawdopodobnie sg zwigzane z kardiomiopatig naczyniowopochodng i nadci-
Snieniem tetniczym. Z kolei biegty z zakresu choréb wewnetrznych i pneumonologii-
alergologii rozpoznat u wnioskodawczyni gruzlice ptuc podczas pobytu w obozie kon-

centracyjnym w okresie od grudnia 1944 r. do kwietnia 1945 r., uznajac, ze przebyta



choroba nie spowodowata zadnych odlegtych i trwatych nastepstw w wydolnosci
uktadu oddechowego, a jedynym jej sladem jest nieaktywna, stabilna zmiana pod
postacig zwapniatego zespotu pierwotnego w obrazie radiologicznym ptuca prawego.
W konsekwencji brak jest podstaw do uznania wnioskodawczyni za przynajmniej
czesciowo niezdolng do pracy z przyczyn pneumonologicznych w zwigzku z pobytem
w obozie koncentracyjnym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stangt na stanowi-
sku, ze wnioskodawczyni nie jest osobg, o ktorej stanowi art. 12 ust. 2 w zwigzku z
art. 3 ust. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o kombatantach, gdyz jej nie-
zdolnosc¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z pobytem w obozie koncentracyjnym w
latach 1944-1945. Sad ten powotat sie nadto na poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, zgodnie z ktérym przedmiotem
postepowania sgdowego jest ocena zgodnosci z prawem - w aspekcie materialnym i
formalnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z
urzedu. Powoduje to, ze biegli sgdowi nie zastepujg organdw orzeczniczych Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, gdyz zgodnie z posiadang wiedzg specjalistyczng pod-
dajg ocenie merytorycznej trafno$¢ wydanych przez nie orzeczen.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2008 r., Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje wnioskodawczyni od powyzszego wyro-
ku, wskazujgc, ze w Swietle prawidtowo ustalonego stanu faktycznego nietrafny jest
zarzut pozbawienia jej prawa nabytego w postaci renty z tytutu niezdolnosci do pracy
przystugujgcej kombatantom w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 29 maja 1974 r.
0 zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. 2002 r. Nr 9, poz. 87 ze zm., zwanej dalej ustawg o zaopatrzeniu inwalidéw
wojennych i wojskowych). Skoro bowiem odpadt jeden z warunkéw niezbednych dla
dalszej wyptaty ,renty kombatanckiej’, to uzasadnione byto natychmiastowe wstrzy-
manie wyptaty tego swiadczenia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie budzi watpliwo-
Sci, ze przezycia okresu wojennego byty dla wnioskodawczyni bardzo dotkliwe i bo-
lesne, jednakze przepisy prawa z zakresu ubezpieczen spotecznych sg normami
bezwzglednie obowigzujgcymi, co sprawia, ze w sprawach tych nie mogg znalez¢
zastosowania zasady wspétzycia spotecznego ani zasady stuszno$ci.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita: 1)
naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik

sprawy, to jest: a) art. 233 k.p.c., ,poprzez nierozwazenie cato$ci zebranego w spra-



wie materiatu dowodowego i dowolng ocene opinii lekarzy biegtych bez uwzglednie-
nia wytycznych Prezesa ZUS nr 7 z 1975 r. co do uznawania choréb za poobozowe i
zalecen zawartych w zarzgdzeniu nr 18 Prezesa ZUS z dnia 22 grudnia 1994 r. w
sprawie orzekania o inwalidztwie osob bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego”, b) ,art. 447 i art. 382 k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwaze-
nia materiatu dowodowego i pominiecie faktu, iz odwotujgca sie miata przyznang
rente inwalidy wojennego przez ponad 8-letni okres, o jakim mowa w art. 12 ust. 3w
zwigzku z art. 3 ust. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o kombatantach
oraz uznanie, iz fakt ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy
wszechstronna ocena zgromadzonych dowodow i prawidtowa wykfadnia art. 12 ust.
2 w zwigzku z art. 3 ust. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a tej ustawy wskazuja, iz
spetnia ona wszystkie ustawowe warunki do uzyskania zasitku pielegnacyjnego na
zasadach okreslonych w tym artykule”, c) art. 290 § 1 k.p.c., ,polegajgce na niezasto-
sowaniu przewidzianego w nim trybu, poprzez nieprzeprowadzenie opinii z instytutu i
brak zgdania wyjasnien istnienia zwigzku przyczynowego chorob z pobytem w obo-
zie koncentracyjnym w sytuaciji istnienia co najmniej dwdch odmiennych opinii lekar-
skich, wskazujac, ze wskutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw oraz
dokonania btednej oceny materiatu dowodowego - dowodu z opinii biegtych i niepod-
dania ocenie tych opinii i poglgdéw w nich zawartych w zakresie orzekania o niezdol-
nosci do samodzielnej egzystenciji, doszto do nierozpoznania sprawy co do istoty w
tym zakresie i nieuwzglednienia aktualnego orzecznictwa w zakresie orzekania o
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji’; 2) naruszenie prawa materialnego, a mia-
nowicie art. 12 ust. 3 ustawy o kombatantach, przez btedng jego wyktadnie polegaja-
cg na nietrafnym przyjeciu, ze pozwala on na weryfikacje praw nabytych, ,podczas
gdy prawidtowa wykfadnia wymienionego przepisu wskazuje, ze przepis ten nie daje
podstawy do wytgczenia z zakresu ubezpieczenia inwalidow wojennych i wojskowych
0s6b, ktére otrzymaty swiadczenie przewidziane w przepisach ustawy z dnia 29 maja
1974 r.” ,oraz art. 12 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojen-
nych i wojskowych oraz ich rodzin w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24
stycznia 1991 r. o kombatantach (...) nie powstaje ex lege, tj. z chwilg spetnienia sie
warunkéw a wniosek o swiadczenie pieniezne ma na celu wylgcznie realizacje na-

bytego ex lege prawa”.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego roz-
poznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze art. 12 ustawy o kombatan-
tach ma charakter deklaratywny, gdyz osoby bedgce kombatantami majg przyznane
Swiadczenia rentowe na podstawie ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych.
Przepisy ustawy o kombatantach majg charakter ogolny, gdyz odnoszg sie do
wszystkich wymienionych w nich osdb, natomiast przepisy ustawy o inwalidach woj-
skowych - charakter szczegdlny, albowiem odnoszg sie tylko do inwalidow wojen-
nych lub wojskowych. Dlatego pozbawienie prawa do renty inwalidy wojennego przy-
znanej na mocy ostatniej z powotanych ustaw mogtoby nastgpic tylko w wyniku wy-
raznego unormowania zawartego w ustawie o kombatantach. Przepisy art. 12 ust. 3 i
4 tej ostatniej ustawy uzaleznity przyznanie swiadczen rentowych od wyniku badan
lekarskich, co jednakze nie dotyczy Swiadczen dodatkowych, w tym dodatku piele-
gnacyjnego. Nadto przepisy te stanowig o przyznaniu renty inwalidy wojennego, a
nie o weryfikacji nabytego prawa do tego swiadczenia.

W ocenie skarzgcej, rola sgdu rozpoznajgcego odwotanie od decyzji organu
rentowego nie moze ograniczac sie do wskazania btedéw materialnych i formalnych
popetnionych przez ten organ, gdyz postepowanie sgdowe w takich sprawach ma
charakter rozpoznawczy, a sad rozstrzyga sprawe co do istoty. Jego zadaniem jest
wiec zastosowanie odpowiedniej normy prawa materialnego do wyjasnionego stanu
faktycznego, dlatego powinien dokonac oceny zebranego w sprawie materiatu dowo-
dowego i przeprowadzi¢ odpowiednie dowody, jezeli te dotychczasowe okazaty sie
niewystarczajgce dla wyjasnienia sprawy. Skarzgca wskazata nadto, ze Sad drugiej
instancji, wobec przyjecia braku inwalidztwa wojennego, nie rozwazyt w ogole nie-
zdolnosci do samodzielnej egzystencji z uwzglednieniem aktualnych pogladow pa-

nujgcych w zakresie orzekania o takiej niezdolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie nieusprawiedliwiona. W pierwszej kolejnosci
niezasadne sg zarzuty naruszenia przepiséw postepowania. Zarzut obrazy art. 233
k.p.c. (z jego konstrukcji wynika, ze chodzi o naruszenie § 1 tego przepisu) skarzgca

uzasadnia nierozwazeniem catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego i



jego dowolng oceng w zakresie opinii biegtych, bez uwzglednienia wytycznych Pre-
zesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nr 7 z 1975 r. ,co do uznawania chordb za
poobozowe” i jego zalecen zawartych w zarzgdzeniu nr 18 z dnia 22 grudnia 1994 r.
w sprawie orzekania o inwalidztwie os6b bedgcych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw, co rodzi ten sku-
tek, ze w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ brany pod uwage zarzut narusze-
nia art. 233 k.p.c. motywowany dowolng lub odmienng oceng zgromadzonych w
sprawie dowoddéw bgdz naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow (por. mie-
dzy innymi wyroki z dnia 4 lipca 2007 r., | UK 36/07, LEX nr 390123, z dnia 8 stycz-
nia 2008 r., Il PK 123/07, LEX nr 442862, z dnia 4 marca 2008 r., || UK 130/07, LEX
nr 459312 oraz postanowienie z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, LEX nr 393889).
Nadto wytyczne i zalecenia Prezesa Zaktadu nie sg aktami powszechnie obowigzu-
jacego prawa (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP) i jako takie nie sg wigzgce dla sadu i nie
mogg stanowi¢ podstawy zarzutu naruszenia prawa materialnego lub procesowego.
Przepis art. 477* k.p.c. (w podstawach kasacyjnych btednie okreslony jako art.
447" dotyczy postepowania przed sadem pierwszej instancji, a tym samym nie
mogt zostaé naruszony przez Sgd odwotawczy. Z kolei naruszenia art. 382 k.p.c.
skarzgca upatruje w braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
oraz w pominieciu jako nieistotnego faktu, ze przez ponad 8-letni okres miata przy-
znang rente inwalidy wojennego, a w konsekwencji spetniata wszystkie warunki do
uzyskania dodatku pielegnacyjnego na zasadach okreslonych w art. 12 ust. 2 ustawy
o kombatantach. Przepis art. 382 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w poste-
powaniu apelacyjnym. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze przepis ten stanowi ogélng dyrektywe interpretacyjng wyrazajgcg istote po-
stepowania apelacyjnego, oraz ze powotanie sie na ten przepis moze wyjgtkowo sta-
nowi¢ podstawe kasacyjng jedynie wtedy, gdy sad drugiej instancji pominie czes¢
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i wyda orzeczenie wytgcznie na pod-
stawie materiatu zebranego przed sgdem pierwszej instancji lub na podstawie wta-
snego materiatu, z pominieciem wynikéw postepowania dowodowego przeprowa-
dzonego przez sad pierwszej instancji (por. wyroki z dnia 22 lipca 2007 r., Il CK
477/03, LEX nr 269787 oraz z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr

424261 i orzeczenia tam powotane). W niniejszej sprawie w postepowaniu apelacyj-



nym nie uzupetniano postepowania dowodowego, a z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku jednoznacznie wynika, ze Sad drugiej instancji wydat rozstrzygniecie po do-
konaniu analizy cato$ci zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Skarzgca,
formutujgc zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., w istocie podjeta prébe zakwestionowa-
nia niekorzystnej dla siebie oceny dowodéw dokonanej przez Sad odwotawczy, pro-
wadzgcej - w jej ocenie - do nierozpoznania istoty sprawy i nieodniesienia sie do zg-
dania przyznania dodatku pielegnacyjnego z tytutu niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji w zwigzku z pobytem w obozie koncentracyjnym. Tymczasem po pierw-
sze, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowodéw (art. 398§ 3 k.p.c.), 0 czym wyzej byta mowa, a po drugie, do-
konanie btednej wyktadni prawa materialnego, nierozpoznanie istoty sprawy czy
wreszcie nierozwazenie okolicznosci istotnych dla jej rozstrzygniecia nie wynika z
tresci art. 382 k.p.c. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze - wbrew stanowisku skarzg-
cej - przedmiotem rozpoznania w sprawie, w ktorej wniesiona zostata niniejsza
skarga kasacyjna, byta zgodnos¢ z prawem wydanej przez organ rentowy decyzji
wstrzymujgcej wyptate pobieranego dotychczas przez skarzgcag swiadczenia rento-
wego, a nie stwierdzenie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji spowodowanej
pobytem w obozie koncentracyjnym. W kazdym bowiem przypadku w sprawie z od-
wotania od decyzji organu rentowego, jej tres¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpo-
Zznania oraz orzeczenia sadu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
1999 r., 11 UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601). Niezasadny jest takze zarzut
naruszenia art. 290 § 1 k.p.c., ktory stanowi o uprawnieniu sadu do zazgdania opinii
od odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-badawczego. Przepis ten nie
naktada natomiast na sgd takiego obowigzku, w szczegdlnosci wowczas, gdy
wszystkie opinie biegtych sgdowych zawierajg wspdlny wniosek o braku zwigzku
stwierdzonej niezdolnosci do pracy z pobytem skarzgcej w obozie koncentracyjnym.
Odnoszac sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego, nalezy uznac ich
bezzasadnos¢. W ocenie skarzgcej, Sad drugiej instancji dokonat btednej wyktadni
art. 12 ust. 3 ustawy o kombatantach, przyjmujac, ze przepis ten pozwala na weryfi-
kacje nabytego prawa do swiadczen przewidzianych w ustawie o zaopatrzeniu inwa-
lidéw wojennych i wojskowych, gdy tymczasem mogtoby to nastgpi¢ wytgcznie w
drodze wprowadzenia wyraznej normy prawnej, ktérej zadna z wymienionych ustaw
nie zawiera. Poglad skarzgcej o niemoznosci weryfikowania prawa kombatantow i

0s6b bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego do swiadczen



przewidzianych w ustawie o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych jest
btedny. Stosownie do art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy o kombatantach, swiadczenia pie-
niezne i inne uprawnienia przewidziane w przepisach ustawy o zaopatrzeniu inwali-
ddéw wojennych i wojskowych, przystugujg na zasadach okreslonych w tych przepi-
sach osobom, ktére zostaty zaliczone do jednej z grup inwalidéw (obecnie uznane za
niezdolne do pracy) wskutek inwalidztwa (obecnie niezdolnosci do pracy) pozostajg-
cego w zwigzku z pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i art. 4 ust. 1 (w tym
w obozach koncentracyjnych). Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy, za inwalidztwo (nie-
zdolnos¢ do pracy) pozostajgce w zwigzku z pobytem w miejscach, o ktéorych mowa
w art. 3 i art. 4 ust. 1, uwaza sie inwalidztwo (niezdolno$¢ do pracy) bedace nastep-
stwem zranien, kontuzji bgdz innych obrazen lub choréb powstatych w zwigzku z tym
pobytem. W mysI art. 12 ust. 4 ustawy, zwigzek zranien, kontuzji bgdz innych obra-
zenh lub choréb z pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3iart. 4 ust. 1, a
takze zwigzek inwalidztwa (niezdolnosci do pracy) z takim pobytem ustala komisja
lekarska do spraw inwalidztwa i zatrudnienia (obecnie lekarz orzecznik organu ren-
towego i komisja lekarska). Nie budzi zatem watpliwosci, ze dla spetnienia warunkéw
okreslonych w art. 12 ust. 3 ustawy o kombatantach konieczne jest wystgpienie ob-
razen lub choréb spowodowanych miedzy innymi pobytem w obozie koncentracyj-
nym, ktére w wyniku rozwoju zmian chorobowych doprowadzity do powstania nie-
zdolnos$ci do pracy. Tego rodzaju zwigzek musi by¢ ustalony indywidualnie w kazdym
przypadku i stanowi podstawe przyznania $wiadczen pienieznych i innych uprawnien
przewidzianych w przepisach ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojsko-
wych i na zasadach okreslonych w przepisach tej ustawy. Zgodnie z art. 64 ustawy o
zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych, znajdujgcej zastosowanie poprzez
art. 12 ust. 2 ustawy o kombatantach, w sprawach w niej nieuregulowanych stosuje
sie odpowiednio miedzy innymi art. 14, art. 107, art. 114 i art. 134 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., zwanej dalej ustawg o emerytu-
rach i rentach). Przepisy te, regulujgce kwestie nadzoru Prezesa Zakfadu nad wyko-
nywaniem orzecznictwa o niezdolnosci do pracy (art. 14 ust. 4 i 5), zmiany prawa do
Swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy, jezeli w wyniku badania lekar-
skiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono brak tej niezdolnosci
(art. 107) oraz ustalenia braku prawa do przyznanego wczesniej Swiadczenia (art.

114 ust. 1a), stanowig podstawe ,weryfikacji” prawa do renty z tytutu niezdolnosci do



pracy, w tym rowniez przewidzianej i przystugujgcej na zasadach okreslonych w
ustawie o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych, oraz wstrzymania jej
wyptaty na podstawie art. 134 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach (por. takze wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2005 r., Il UK 84/05, OSNP 2006 nr 9-10,
poz. 162, w ktorym wyrazony zostat poglad, ze art. 107 ustawy o emeryturach i ren-
tach w zwigzku z art. 64 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych
stanowi podstawe ,weryfikacji” prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy réwniez
,W zakresie przestanki zwigzku przyczynowego tej niezdolnosci z pobytem ubezpie-
czonego w obozie koncentracyjnym” i wstrzymania renty z tytutu niezdolnosci do
pracy pobieranej przez kombatanta, oraz uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 sierpnia 2007 r., Il UZP 3/07, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 355, w ktorej - z po-
wotaniem sie na wczesniejsze orzeczenia - stwierdzono, iz podstawg ponownego
ustalenia prawa do swiadczen lub ich braku na podstawie art. 114 ust. 1 i 1a ustawy
o emeryturach i rentach jest wykrycie takich okolicznosci faktycznych, ktére istniaty
przed wydaniem decyzji, lecz byty organowi rentowemu nieznane bgdz nawet znane,
lecz nie przypisat on im wtasciwego znaczenia i z tego wzgledu nie zostaty przez
niego uwzglednione). Wbrew twierdzeniu skarzgcej, Sgd drugiej instancji nie uznat,
ze podstawe ,weryfikacji” jej prawa stanowit art. 12 ust. 3 ustawy o kombatantach,
lecz przyjat, iz przestankg wstrzymania wyptaty swiadczenia jest ,odpadniecie jedne-
go z warunkow niezbednych do dalszej wyptaty renty kombatanckiej”. Co prawda,
Sad Apelacyjny nie wskazat Zadnej normy prawnej jako podstawy takiej oceny, jed-
nakze skarga kasacyjna nie zawiera jakiegokolwiek zarzutu w tym zakresie. Nato-
miast powotywanie sie na zasade ochrony praw nabytych jest nieusprawiedliwione,
gdyz nie obejmuje ona praw nabytych niestusznie (por. uchwaty Sagdu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2003 r., 1l UZP 5/03, OSNP 2003 nr 18, poz. 442 i z dnia 5 maja
2005 r., Il UK 242/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 54 oraz wyrok z dnia 28 stycznia
2004 r., I UK 226/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 341).

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 12 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o kombatantach. W
pierwszym rzedzie nalezy zauwazyc¢, ze z uwagi na niepetnosc¢ sformutowanego za-
rzutu jego konstrukcja jest niezrozumiata. Z uzasadnienia podstaw kasacyjnych
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze skarzgcej chodzi o btedne przyjecie przez Sad dru-
giej instanciji, iz prawo do dodatku pielegnacyjnego z tytutu niezdolnosci do samo-

dzielnej egzystencji osoby represjonowanej nie powstaje z mocy prawa z chwilg
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spetnienia sie warunkdéw, a wniosek o to swiadczenie ma na celu wytgcznie realiza-
cje tego prawa nabytego z mocy ustawy. W ocenie skarzgcej, Swiadczy o tym
brzmienie art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o kombatantach, ktére ,wymaog badan lekarskich
ograniczyty wytgcznie do przyznania swiadczenia renty inwalidy wojennego, a nie
Swiadczen dodatkowych, w tym dodatku pielegnacyjnego”. Poglad ten jest btedny. W
pierwszym rzedzie nalezy zauwazyc, ze art. 12 ust. 1 ustawy o kombatantach doty-
czy kombatantéw bedgcych inwalidami wojennymi lub wojskowymi, a wiec oséb wy-
mienionych w art. 1 ust. 2 tej ustawy. Nie znajduje on tym samym zastosowania do
skarzgcej, ktora zalicza sie do oséb represjonowanych i odnosi sie do niej art. 12 ust.
2 pkt 1 ustawy. Osobom wymienionym w tym przepisie Swiadczenia pieniezne i inne
uprawnienia przewidziane w przepisach ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych
i wojskowych przystugujg na zasadach okreslonych w tych przepisach wowczas, gdy
w wyniku oceny medycznej zostaty zaliczone do jednej z grup inwalidow wskutek
inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku z pobytem w miejscach okreslonych w art. 3 i
art. 4 ust. 1 ustawy o kombatantach. Swiadczeniami pienieznymi, o ktérych stanowi
art. 12 ust. 2 tej ustawy, sg miedzy innymi przewidziane w art. 2 ustawy o inwalidach
wojennych i wojskowych renta inwalidzka oraz dodatki do rent, w tym dodatek piele-
gnacyjny. W mysl art. 12 powotanej ustawy, dodatek pielegnacyjny do renty inwalidz-
kiej przystuguje z tytutu zaliczenia do pierwszej grupy inwalidéw albo z tytutu ukon-
czenia 75 lat (ust. 1). Dodatek ten przystuguje w wysokosci i na zasadach okreslo-
nych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, z
tym Ze z tytutu zaliczenia do pierwszej grupy inwalidow przystuguje w wysokoSci
zwiekszonej 0 50% (ust. 2). Dodatek pielegnacyjny w zwiekszonej wysokosci przy-
stuguje zatem tylko tym kombatantom, ktorzy zostali zaliczeni do pierwszej grupy
inwalidow wskutek inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku z pobytem w miejscach, o
ktorych stanowi art. 3 i art. 4 ust. 1 ustawy o kombatantach. Przepisy obydwu wy-
mienionych ustaw postugujg sie nieobowigzujgcymi juz pojeciami ,inwalidztwo”, ,in-
walida pierwszej grupy” oraz ,renta inwalidzka”, jednakze z mocy art. 10 ustawy z
dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i
ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461) od dnia 1 wrzesnia 1997 r.
przez okreslenia te nalezy odpowiednio rozumiec: ,niezdolno$¢ do pracy”, ,catkowita
niezdolnosc¢ do pracy i niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji” oraz ,renta z tytutu
niezdolnosci do pracy”. W mysl art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i

rentach, znajdujgcych zastosowanie poprzez art. 64 ustawy o inwalidach wojennych i
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wojskowych, osobg catkowicie niezdolng do pracy i niezdolng do samodzielnej egzy-
stenciji jest osoba, ktéra utracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, u
ktdrej stwierdzono naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu powodujgcym ko-
niecznosc statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu pod-
stawowych potrzeb zyciowych. Ta definicja osoby niezdolnej do pracy i niezdolnej do
samodzielnej egzystencji odpowiada definicji inwalidy pierwszej grupy zawartej w art.
24 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw
i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm., w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 wrze-
Snia 1997 r.). Przepis ten uznawat za takiego inwalide osobe niezdolng do wykony-
wania jakiegokolwiek zatrudnienia, ktéra ze wzgledu na niemoznos¢ samodzielnej
egzystencji wymaga statej lub dlugotrwatej opieki innej osoby. Oznacza to, ze obec-
nie odpowiednikiem osoby zaliczonej do pierwszej grupy inwalidéw, o ktérej stanowi
art. 12 ustawy o inwalidach wojennych i wojskowych, jest osoba niezdolna do pracy i
niezdolna do samodzielnej egzystenciji. Prowadzi to do wniosku, ze do nabycia przez
osobe represjonowang prawa do dodatku pielegnacyjnego w zwiekszonej wysokosci,
przystugujgcego na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o inwalidach wojennych i
wojskowych, konieczne jest spetnienie warunku zwigzku catkowitej niezdolnosci do
pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji z pobytem w miejscach okreslonych
w art. 3 i art. 4 ust. 1 ustawy o kombatantach (art. 12 ust. 2 pkt 1 tej ustawy).

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art. 398

Kk.p.c.



