Sygn. akt Il CSK 561/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSA Bogumita Ustjanicz

Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko Polskiej Zegludze Morskiej Przedsiebiorstwu Panstwowemu
w Szczecinie oraz Polskiemu Koncernowi Naftowemu "ORLEN" -
Spoétce Akcyjnej w Ptocku

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 25 lutego 2009r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 marca 2008 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoda na rzecz:
a) pozwanego Przedsiebiorstwa kwote 3.600 (trzy tysigce

szescset) ztotych



b) pozwanej Spoétki kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta)
zlotych

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa w Warszawie wnidst
o stwierdzenie niewaznosci umowy sprzedazy trzech udziatow w Naftoport spotce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku zawartej pomiedzy pozwanymi -
Przedsiebiorstwem Panstwowym Polska Zegluga Morska w Szczecinie
I Mazowieckimi Zaktadami Rafineryjnymi i Petrochemicznymi Spoétkg Akcyjng
z siedzibg w Ptocku. Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w catosSci.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2006 r. Sagd Okregowy w S. oddalit powddztwo.
Sad ten ustalit, ze w dniu 14 maja 1998 r. rada pracownicza pozwanego
Przedsiebiorstwa Panstwowego Polskiej Zeglugi Morskiej w Szczecinie podjeta
uchwate wyrazajgcg zgode na zbycie 6 udziatéw w Naftoport Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscia Gdansku po cenie gwarantujgcej optacalnos¢ transakcji.
Dyrektor pionu nadzoru witascicielskiego uzasadnit, ze poziom rentownosci
udziatow byt zadowalajgcy oraz istnieje szansa na osiggniecie mozliwie najwyzszej
ceny. Pismo zawierajgce protokot posiedzenia rady pracowniczej i uzasadnienie
potrzeby zbycia udziatéw zostato doreczone organowi zatozycielskiemu - Ministrowi
Skarbu Panstwa listem poleconym nadanym dnia 21 maja 1998 r. W dniu 19
sierpnia 1998 r. pozwane Przedsiebiorstwo panstwowe Polska Zegluga Morska w
Szczecinie zawarto z Mazowieckimi Zaktadami Rafineryjnymi i Petrochemicznymi
S.A. w Ptocku (poprzednikiem prawnym pozwanego Polskiego Koncernu
Naftowego Orlen S.A. w Ptocku) umowe sprzedazy trzech udziatéw Naftoport spofki
z 0.0. w Gdansku za kwote 5.000.000 ztotych.

Sad Okregowego przyjat, ze okresSlony w art. 46a ust. 1 ustawy z dnia
25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (jedn. tekst: Dz. U.
21991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.; dalej: u.p.p.) obowigzek zgtoszenia przez
przedsiebiorstwo panstwowe organowi zatozycielskiemu zamiaru sprzedazy akcji
lub udziatdbw moze zostac spetniony przez kazde zachowanie obowigzanego, ktére
w sposob dostateczny ujawnia jego wole. W rozwazanym wypadku zawiadomienie
nastgpito przez przestanie organowi zatozycielskiemu protokotu posiedzenia rady
pracowniczej oraz pisma zawierajgcego uzasadnienie dokonania takiej czynnosci.
Sad Okregowy stwierdzit, ze w niniejszej sprawie miesieczny termin, w ktérym
Minister Skarbu Panstwa mogt ztozy¢ na podstawie art. 46a ust. 1 u.p.p.

osSwiadczenie, iz nie wyraza zgody na zgtoszony zamiar sprzedazy akcji, uptynat



dnia 26 czerwca 1998 r. Ponadto uznat, ze powdd nie wykazat istnienia interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 28 grudnia 2006 r. zmienit
wyrok Sgdu Okregowego, ustalajgc niewaznos¢ rzeczonej umowy. Sad Apelacyjny
uznat, ze nie wykazano, aby Minister Skarbu Panstwa zostat uprzedzony przez
pozwane Przedsiebiorstwo panstwowe Polska Zegluga Morska o zamiarze zbycia
udziatow w spoétce. Powstat w ten sposdb stan bezskutecznosci zawieszonej, zas
odmowa zgody, o czym swiadczy wniesienie pozwu w niniejszej sprawie, powoduje
skutek w postaci bezwzglednej niewaznosci sprzedazy udziatéw ex tunc.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego Polskiego Koncernu Naftowego
Orlen S.A. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Il CSK 312/07
uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu
podkreslit, ze art. 46a u.p.p. nie okresla nastepstw prawnych sprzedazy akcji lub
udziatbw bez uprzedzenia o tym organu zatozycielskiego i bez uzyskania jego
zgody na takag transakcje. Skoro zas przepis szczegodlny zadnej sankcji w takiej
sytuacji nie przewiduje, znajduje zastosowanie norma ogolna art. 63 k.c.,
regulujgca kwestie wyrazania zgody osoby trzeciej na dokonanie czynnosci prawnej
oraz skutkéw braku takiej zgody. Prowadzi to do wniosku, ze gdy przedsiebiorstwo
panstwowe dokona czynnosci prawnej bez uprzedniego ubiegania sie o zgode
organu zatozycielskiego, to czynnosc¢ ta nie jest bezwzglednie niewazna, lecz tylko
zawieszone sg jej skutki prawne w okresie oczekiwania na decyzje organu
zatozycielskiego. Zgodnie z art. 46a ust. 1 u.p.p., miesieczny termin oczekiwania
biegnie on od dnia otrzymania zgtoszenia przez organ zatozycielski. Jezeli w tym
terminie organ zatozycielski odméwi udzielenia zgody, to jeszcze czynnos$¢ prawna
nie staje sie niewazna, albowiem przedsiebiorstwo panstwowe moze zgtosic¢
sprzeciw w trybie art. 63 u.p.p. i ostatecznie sprawe rozstrzyga sad
w prawomocnym orzeczeniu. Dopiero gdy sad uzna sprzeciw za uzasadniony,
nalezy przyjg¢ ze czynnos$¢ prawna jest bezwzglednie niewazna ex tunc. Sad
Najwyzszy stwierdzit nastepnie, ze doreczenie organowi zatozycielskiemu

pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego Polska Zegluga Morska protokotu



posiedzenia rady pracowniczej stanowito zgtoszenie zamiaru dokonania tej
czynnosci, o ktérym mowa w art. 46a ust. 1 u.p.p.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu apelacji powoda, wyrokiem z
dnia 12 marca 2008 r. oddalit apelacje oraz orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego. W uzasadnieniu wyjasnit, ze jest zwigzany wyktadnig
prawa dokonang przez Sad Najwyzszy. Sad Apelacyjny nie uwzglednit ztozonego w
toku postepowania apelacyjnego wniosku powoda o dopuszczenie dowodow z
dokumentéw znajdujgcych sie w aktach innych spraw. Stwierdzit bowiem, ze
wniosek ten jest spdézniony (art. 381 k.p.c.), a poza tym wskazane sprawy nie
zakonczyty sie pomysinym dla powoda wynikiem.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa w skardze kasacyjnej zaskarzyta
wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisow
postepowania, mianowicie art. 231, art. 381 i art. 385 k.p.c., oraz prawa
materialnego, mianowicie art. 46a ust. 1 i 1a u.p.p. w zwigzku z art. 60 k.c., art. 61
k.c.iart. 32 u.p.p. oraz art. 63 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Artykut 46a ust. 1 u.p.p. naktada na przedsiebiorstwo panstwowe obowigzek
zgtoszenia organowi zatozycielskiemu zamiaru dokonania czynnosci prawnej,
majgcej za przedmiot mienie przedsiebiorstwa zaliczone zgodnie z odrebnymi
przepisami do rzeczowego lub finansowego majatku trwatego. Przepis ten, zgodnie
z art. 46a ust. 1a, stosuje sie réwniez w wypadku zamiaru dokonania czynnosci
prawnej polegajgcej na sprzedazy przez przedsiebiorstwo akcji lub udziatow,
z wyjatkiem akcji spotek dopuszczonych do publicznego obrotu. Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Il CSK 312/07 wyjasnit, po pierwsze, ze
naruszenie rozwazanych przepiséw nie powoduje sankcji niewaznosci czynnosci
prawnej dokonanej przez przedsiebiorstwo panstwowe. Nawigzat w ten sposob do
poglgdu wypowiedzianego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2002 r.,
Il CZP 15/02 (OSNC 2003, nr 1, poz. 6), zgodnie z ktdrg zbycie przez
przedsiebiorstwo panstwowe udziatdbw w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
bez zawiadomienia o zamiarze dokonania transakcji organu zatozycielskiego,
stwarza stan bezskutecznosci zawieszonej tej czynnosci prawnej (art. 63 § 1 k.c.).

Po drugie, Sad Najwyzszy we wspomnianym wyroku uznat, ze doreczenie organowi



zatozycielskiemu pozwanego Przedsigbiorstwa Panstwowego Polska Zegluga
Morska protokotu posiedzenia rady pracowniczej stanowito zgtoszenie zamiaru
dokonania tej czynnosci, o ktérym mowa w art. 46a ust. 1 u.p.p. Sgd Apelacyjny,
ponownie rozpoznajac sprawe, byt zwigzany tg wyktadnig (art. 398%° zdanie
pierwsze k.p.c.). W konsekwencji podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia art. 46a ust. 1 i 1la u.p.p. w zwigzku z art. 60 k.c., art. 61 k.c. i art. 32
u.p.p. oraz art. 63 § 1 k.c. sg niedopuszczalne (art. 398%° zdanie drugie k.p.c.).
Nie sposob poza tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcej Prokuratorii Generalnej,
ze zgtoszenie o zamiarze dokonania czynnoSci prawnej powinno zawierac
essentialia negotii planowanej sprzedazy. Doswiadczenie Zzyciowe wskazuje
bowiem na to, ze elementy przedmiotowo istotne zamierzonej czynnosci prawne;j
bedg uzgadniane przez strony w toku negocjaciji.

Zarzut naruszenia art. 231 k.p.c., jako dotyczacy ustalenia faktéw i oceny
dowodéw, nie moze by¢ podniesiony w skardze kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.).
Nalezy ponadto podkresli¢, ze zamieszczone w skardze kasacyjnej stanowisko, ze
to Minister Skarbu Panstwa powinien otrzymac¢ stosowne zgtoszenie, a nie
.Jjakakolwiek osoba zatrudniona w Ministerstwie Skarbu Panstwa”, jest oczywiscie
bezzasadne.

Zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. jest bezzasadny, co przekonywajgco
wyjasnit Sad Apelacyjny, nie uwzgledniajgc wniosku dowodowego zgtoszonego
przez powoda.

W konsekwencji oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 385
K.p.c. przez to, ze Sgd Apelacyjny oddalit apelacje.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

kg



