Sygn. akt IV CZ 13/09

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego w B.
przy uczestnictwie M.M.

o wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej Kw [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 26 lutego 2009r.,

zazalenia Wioletty Maszkowskiej

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt [...],

odrzuca zazalenie



Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 lipca 2008 r.
sygn. akt [...] odrzucit zazalenie W.M. na zarzgdzenie Przewodniczgcego Sgdu
Rejonowego w B. w przedmiocie sprostowania zawiadomienia o dokonanym w dniu
19 grudnia 2007 r. wpisie hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej Kw [...]. W
zawiadomieniu o wpisie hipoteki doreczonym W.M. btednie stwierdzono, ze osoba
ta jest wpisana w ksiedze jako wiasciciel lokalu uzytkowego nr 1 potozonego w B.
przy ul. W., gdy w rzeczywistosci wpisany tam byt M.M. Sad Okregowy w
uzasadnieniu swego postanowienia stwierdzit, ze W.M. nie jest uczestnikiem
postepowania, poniewaz nie nalezy do kregu oséb wymienionych w art. 626* § 2
K.p.c., poza tym zawiadomienie o wpisie nie jest orzeczeniem sgdu a jedynie petni
funkcje informacyjng o tresci dokonanego wpisu. Konkludujgc, Sad Okregowy
uznat, ze zazalenie pochodzgce od osoby nieuprawnionej, podlegato odrzuceniu na
podstawie art. 397 k.p.c., w zw. z art. 373 k.p.c. i art. 626§ 2 w zw. z art. 13 § 2
K.p.c.

W.M. zaskarzyta to postanowienie zazaleniem do Sadu Najwyzszego.
Zalgca sig zarzucita naruszenie wymienionych przepisow przez btedne odrzucenie
zazalenia. Ponadto podniosta zarzut wydania zarzgdzenia w przedmiocie
sprostowania zamiast postanowienia, do czego, jak twierdzita, istniata podstawa
ustawowa (art. 350 § 1, art. 394 § 1 pkt 8 k.p.c.), dlatego domagata sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztéw postepowania. Wywodzita, ze
zarzagdzenie o sprostowaniu zawiadomienia zmienialo w istotny sposob
(merytorycznie) orzeczenie w postaci wpisu. Niedopuszczalnos¢ sprostowania
fragmentu zawiadomienia uznawata za zmiane merytorycznej tresci orzeczenia
I wskazywata, ze w wyniku sporzadzenia nieprawidtowego zawiadomienia o wpisie
uzyskata status uczestnika postepowania, ktorego zostata pozbawiona
zaskarzonym zarzgdzeniem. Zalgca sie podniosta zarzut pozbawiona prawa do
dwuinstancyjnego postepowania.

Sad Okregowy przedstawit to zazalenie Sgdowi Najwyzszemu, ktory zwazyt

co nastepuje:



Dopuszczalnos¢ zazalenia do Sadu Najwyzszego uregulowana zostata
odrebnie w art. 394 § 1 i 2 k.p.c. Poniewaz przedmiotem watpliwosci nie jest
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej albo skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, przepisem uzasadniajgcym wniesienie
zazalenia do Sadu Najwyzszego mégt byé tylko art. 394" § 2 k.p.c., w ktdrym
dopuszczono je wytgcznie na postanowienia sadu drugiej instancji konczgce
postepowanie w sprawie, wydane w sprawach, w ktorych przystuguje skarga
kasacyjna ale z tego zakresu wytgczono ponadto postanowienia, o ktorych mowa
w art. 398, tj. zaskarzane skargg kasacyjng, a takze postanowienia wydane
w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji.
Zaskarzone do Sadu postanowienie odpowiada przestankom wytgczajgcym
obydwu stopni.

Po pierwsze, nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie,
a po drugie zostato wydane w wyniku rozpoznania zazalenie na postanowienie
sgdu pierwszej instancji. Jesli chodzi o postanowienia konczgce postepowanie
w sprawie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze w postepowaniu
nieprocesowym sg nimi postanowienia zamykajgce droge do wydania orzeczenia
sadu danej instancji, rozstrzygajgcego istote sprawy postanowieniem, a ponadto
postanowienia, ktére konczg sprawe jako pewng cato$¢ poddang pod osad, a wiec
dotyczgce catosci sprawy, bedgce ostatnimi orzeczeniami  wydanymi
w postepowaniu (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 1998 r. Il CZP 44/98, OSNC 1999/5/87). W uzasadnieniu tej uchwaty
zwrdcono uwage, iz wszystkie pozostate postanowienia sg postanowieniami nie
konczgcymi postepowania w sprawie; konczg one bowiem jedynie pewien fragment
sprawy, ale nie sprawe, przy czym do ich wydania przez sad drugiej instancji moze
dojs¢ réwniez w postepowaniu zazaleniowym. Jako przyktad postanowien
niekonczacych postepowania wydanych w takim postepowaniu wskazano
postanowienia wymienione w czesci enumeratywnej art. 394 § 1 k.p.c., w tym
rowniez postanowienie w przedmiocie sprostowania orzeczenia. Inny wypadek
kwalifikowania postanowienia jako niekonczgcego postepowania zawiera uchwata
z dnia 6 pazdziernika 2000 r. Il CZP 31/00, OSNC 2001/2/22, w ktérej uznano, ze

postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na postanowienie



0 oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do zgtoszenia zgdania sporzadzenia
uzasadnienia orzeczenia, nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie
w sprawie takze wowczas, gdy wniosek ten zostat ztozony po uptywie terminu do
wniesienia apelaciji.

W glosie do tej uchwaly wskazano jako kryterium podziatu funkcje
zamykajgcg droge do wydania orzeczenia merytorycznego, rozstrzygajgcego
0 istocie sprawy.

W rozpoznawanej sprawie zarzgdzenie o sprostowaniu oczywistej omyiki
w zawiadomieniu, a w dalszym postepowaniu odrzucenie zazalenia na to
zarzgdzenie nie zamykato drogi do rozstrzygniecia co do istoty, ktorym byt wpis
hipoteki.

Kryterium dopuszczalnosci zazalenia do Sadu Najwyzszego stanowi
rowniez rodzaj sSrodka odwotawczego rozpoznawanego przez sad drugiej instancji.
Przyjety w procesie cywilnym model postepowania dwuinstancyjnego zawiera
wyjatki dopuszczajgce np. ponowne rozpoznawanie sprawy przez Sad Najwyzszy
wskutek skargi kasacyjnej. Nadzwyczajny charakter tego $rodka, ograniczajgcy
kognicje Sadu kasacyjnego do rozpoznania skargi, w zasadzie w granicach jej
podstaw sprzeciwia sie wykfadni, ktora pozwalataby odej$¢ od modelu
dwuinstancyjnego w wypadku zazalen, przez dopuszczenie zazalenia na
postanowienie sgdu drugiej instancji wydane po rozpoznaniu zazalenia.

Ograniczenie to uniemozliwia merytoryczng ocene podnoszonych
w zazaleniu watpliwosci dotyczgcych: dopuszczalnosci prostowania tresci
zawiadomienia na podstawie art. 350 k.p.c., formy sprostowania, wptywu
doreczenia zawiadomienia osobie niewymienionej w art. 626* § 2 k.p.c. na jej
status uczestnika postepowania o wpis w ksiedze wieczystej, dopuszczalnosci
zaskarzenia wpisu przez te osobe.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy zazalenie Wioletty Maszkowskiej na
podstawie art. 373 w zw. z art. 398%! j art. 394" § 2i 3 k.p.c. odrzucit.



