Sygn. akt IV CSK 435/08

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z wniosku Gminy Miasta S.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta S., Wojewody, [...]
o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2009r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 1 czerwca 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sgdowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym  postanowieniem  Sad  Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcy — Gminy Miasta S. oraz Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta od
postanowienia Sadu Rejonowego w S. oddalajgcego wniosek o nabycie przez

zasiedzenie nieruchomosci zabudowanej.

Whnioskodawczyni twierdzita, Zze uczestniczacy w postepowaniu Skarb
Panstwa posiadat samoistnie nieruchomos¢ od zakonczenia wojny do 1992 r.,
a poprzedni wtasciciel G.H. utracit posiadanie w zwigzku z dziataniami wojennymi.
Spadkobiercy G.H. nie wykazywali do 2004 r. inicjatywy w celu odzyskania
nieruchomosci, dlatego wedtug oceny wnioskodawczyni termin zasiedzenia uptynat
w dniu 19 grudnia 1966 r.

Oddalajgc wniosek Sgad Rejonowy przytoczyt nastepujgce okolicznosci

faktyczne:

G.H. oraz jego zona A. postanowieniem Sgadu Grodzkiego w S. z 25 lutego 1946 r.
zostali zrehabilitowani stosownie do przepisow ustawy o wylgczeniu ze
spoteczenstwa polskiego wrogich elementow, co oznaczato przywrdcenie tym
osobom petni praw obywatelskich w RP. Okregowy Urzad Likwidacyjny na skutek
wniosku G.H. przywrocit mu decyzjg z 19 grudnia 1946 r. posiadanie
nieruchomosci. Po wydaniu tej decyzji G.H. wielokrotnie, lecz bezskutecznie,
zwracat sie do réznych organéw o ,faktyczny zwrot” nieruchomosci pozostajgcej w
zarzadzie Delegatury Rzadu ds. Wybrzeza. G.H. byt obcigzany podatkiem od
nieruchomosci. Sad stwierdzit, ze 30 wrzesnia 1966 r. Wydziat Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej Prez. MRN w S. zaswiadczyt o przejsciu wlasnosci
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. W 1992 r., w wyniku komunalizacji mienia
ogolnonarodowego, w ksiedze wieczystej wpisana zostata Gmina Miasta S., lecz
Sad Rejonowy w S. wyrokiem z 11 lutego 2005 r. sygn. [...] uznat, ze wpis w
ksiedze wieczystej prawa wiasnosci Skarbu Panstwa dokonany zostat bez

podstawy prawnej.

Dokonujgc oceny przestanek zasiedzenia Sgd Rejonowy doszedt do wniosku,
ze Skarb Panstwa posiadat nieruchomos¢ od 24 listopada 1956 r. do 30 wrzesnia

1966 r., tj. do wydania zaswiadczenia przez Wydz. Gosp. Kom i Mieszk. PMRN



w S. o przejsciu wtasnosci na Skarb Panstwa (art. 2 dekretu). Ponadto w okresie
miedzy 31.X.1991 r., a wniesieniem przez uczestniczki w roku 2004 pozwu o
uzgodnienie stanu prawnego wynikajgcego z wpisu w ksiedze wieczystej ze stanem
rzeczywistym, nieruchomos¢ znajdowata sie w posiadaniu samoistnym
wnioskodawczyni. W pozostatym okresie Skarb Panstwa wykonywat witadanie w
ramach sprawowania funkcji publicznych. Nie byto to posiadanie prowadzgce do

zasiedzenia.

Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni i Skarbu Panstwa oddalit
obie apelacje wskazujgc jednak odmienne przyczyny wylgczajgce nabycie
wilasnosci przez zasiedzenie. Sgd uznat bowiem, ze od chwili przywrécenia
posiadania majgtek przestat by¢ mieniem opuszczonym, zatem Skarb Panstwa
posiadat ,na zasadach ogoélnych”, poniewaz przywrdcenie posiadania przerwato
bieg przemilczenia. Rozpoczecie biegu zasiedzenia nie nastgpito jednak wraz
z przywréceniem posiadania, poniewaz wg oceny Sadu Il instancji opartej na
poglgdach wyrazonych m.in. w postanowieniu SN z 9 maja 2003 r., przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym oraz o zmienia kodeksu postepowania administracyjnego termin
zasiedzenia nie biegt. Poczatek biegu nastgpit z chwilg wprowadzenia sgdowe;j
kontroli decyzji administracyjnych i dopiero wéwczas wiasciciele nieruchomosci
mogli efektywnie domagac sie jej wydania. Przy uwzglednieniu ztej wiary Skarbu
Panstwa termin zasiedzenia nie mogt uptyng¢ przed 1 wrzesnia 2010 r., zatem
wniosek podlegat oddaleniu, tym bardziej, ze wniesienie w 2004 r. powddztwa

przez uczestniczki L.K. i R.W. przerwato bieg terminu zasiedzenia.

Skarga kasacyjna Gminy Miasta S. oparta zostata na przepisach art. 121 pkt 4
k.c., w zwigzku z art. 175 k.c. i art. 382 k.p.c. Skarzgca wnosita o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w czesci oddalajgcej apelacje wnioskodawcy

I orzekajgcej o kosztach postepowania.

Skarb Panstwa zastgpiony przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnosit
0 uwzglednienie skargi kasacyjnej, natomiast uczestniczki postepowania wnosity

0 jej oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Ocena Sadu Okregowego dotyczgca ochrony wiasnosci w sporze ze
Skarbem Panstwa zawarta w stwierdzeniu, iz przed 1 wrzesnia 1980 r. istniat stan
zrownany z zawieszeniem wymiaru sprawiedliwosci, uniemozliwiajgcy uzyskanie
witadztwa nad nieruchomoscig, ktérej posiadanie zostato przywrécone posiadania
odwotuje sie do uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego w sprawie V CK
24/03. Nie mozna odmowic¢ trafnosci zarzutom skarzgcego, ze poglad tam
wyrazony nie moze by¢ uogdlniany, a w powotywanym orzeczeniu zostat
sformutowany na tle okreslonego stanu faktycznego, tj. mozliwosci legalnego
przeciwdziatania nacjonalizacji lasow. W tej kwestii, podobnie jak w sprawach
ujawniajgcych sie na tle wykonywania dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej,
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego uksztattowane przez uchwate sktadu siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego - zasade prawng - z dnia 13 pazdziernika 1951 r.,
C.427/51, OSN 1953, nr 1, poz. 1, wytgczato z przyczyn politycznych droge
sgdowg. Podobne motywy doprowadzity do wytgczenia spod mozliwosci
zasiedzenia grunty przeznaczone na cele reformy rolnej (uchwata skfadu siedmiu
sedziéw SN z 7 czerwca 1962 r. | CO 11/62, OSN 19563, poz. 112). Nie mozna
zaprzeczyC, ze obrona praw przez witasciciela w tamtych sprawach nie mogta byc¢
skuteczna, co rzutowato na bieg terminu przedawnienia (zasiedzenia) przez Skarb

Panstwa.

W rozpoznawanej sprawie chodzi jednak o mienie, ktore podlegato
przywrdceniu posiadaczowi miedzy innymi na podstawie orzeczenia sgdu (art. 19
i n. dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich) i —
co istotne - zostato we wilasciwym trybie przywrocone przez organ panstwowy.
Nie mozna zatem akceptowac¢ uogdlniajgcego zapatrywania, jakoby w sprawach
o wydanie nieruchomosci objetej decyzjg Okregowego Urzedu Likwidacyjnego
istniat stan zrownany z zawieszeniem wymiaru sprawiedliwosci, zwtaszcza, ze art.
29 dekretu przewidywat tryb wykonywania orzeczen sgdowych. Okolicznosci te nie
zostaty rozwazone z naruszeniem art. 382 k.p.c. i zgodzi€ sie nalezy ze skarzgcym,

ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku.



Odmowa innego organu panstwa, wykonania decyzji OUL powotujgca sie na
uptyw czasu wyrazata wole wiadania, wypetniajgc dyspozycje art. 298 i 296 § 1 pr.
rzeczowego, a od 1 stycznia 1965 r. — dyspozycje art. 336 § 1 k.c., przy czym

posiadanie takie byto wykonywane w ztej wierze, co w sprawie jest bezsporne.

Co do okresu dzielgcego decyzje Okregowego Urzedu Likwidacyjnego
z 19 grudnia 1946 r. i udokumentowang odmowe wydania nieruchomosci, do
zastosowania prawa materialnego konieczne bytlo dokonanie ustalen
(z uwzglednieniem ciezaru dowodéw) poczgtkowej daty posiadania prowadzgcego
do zasiedzenia. Utrwalony jest bowiem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad,
Zze sprawowanie zarzgdu mieniem opuszczonym oraz porzuconym nie stanowito
wiladania w charakterze witasciciela i dlatego nie mogto by¢ kwalifikowane jako
posiadanie prowadzgce do zasiedzenia, por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r. sygn. lll CZP 30/07, OSNC 2008/5/43,
wczesniej postanowienie z 24 maja 2005 r. V CK 664/04 publ. elektroniczne.
Domniemanie przewidziane w art. 298 prawa rzeczowego hie ma zastosowania
w razie gdy okolicznosc¢ ta jest sporna miedzy stronami a decyzja urzedowa z tej
samej daty wskazuje na odmienng wole organu kompetentnego organu panstwa.
Dotychczasowe ustalenia Sagdu Okregowego w tym przedmiocie nie sg
jednoznaczne, cho¢ uzasadnienie (str. 10-11) wskazuje raczej na ocene, iz Skarb
Panstwa ,posiada ten majgtek na zasadach ogdinych”. Dalszy wywod wskazuje
jednak, ze opierajgc rozumowanie jurydyczne na orzeczeniu z 9 maja 2003 r. sygn.
V CK 24/03 Sad Okregowy wykluczyt zaliczenie na rzecz wnioskodawcy okresu
posiadania  nieruchomosci przed dniem 1 wrzesnia 1980 r., a dopuscit te
mozliwos¢ dopiero od chwili wejscia w zycie ustawy z 31 stycznia 1980 r.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Poglad uznajgcy generalne zawieszenie
biegu terminéw zasiedzenia we wszystkich wypadkach, gdy posiadaczem byt Skarb
Panstwa nie ma jednak uzasadnienia prawnego i nie jest zgodny z trescig
powotywanego orzeczenia dotyczgcego nieruchomosci lesnych, ktérych
nacjonalizacja nastepowata z mocy dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r.
0 przejeciu niektorych laséw na wiasnosé Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 15, poz. 82
ze zm.), ktérego przepisy zastosowano wbrew hipotezie odpowiednich przepiséw

dekretu. Odczytujgc tezy tego orzeczenia Sad Okregowy nie zwrocit uwagi na



zastrzezenia, ograniczajgce ich znaczenie do ,spornej nieruchomosci” . Poza tym
niezrozumiata jest cze$¢ uzasadnienia ze str. 12 stwierdzajgca, ze nie podlega
ocenie Sadu Okregowego zasadnosc¢ niezaliczenia do terminu zasiedzenia okresu
od 25 lutego 1946 r. do 24 listopada 1956 r. kiedy to Skarb Panstwa wypetniat
jedynie zadania publiczne w ramach imperium, tj. w okresie zarzgdu
nieruchomoscig na podstawie dekretu o majgtkach poniemieckich i opuszczonych
z 8 marca 1946 r., bowiem od 19 grudnia 1946 r. nieruchomosc¢ zostata

przywrdécona wiascicielowi .

Reasumujgc powyzsze nalezy uznac, ze zastosowanie prawa materialnego
(art. 172 k.c.) w rozpoznawanej sprawie nastgpito w oderwaniu od poczynionych
ustalen faktycznych dotyczgcych wtadania nieruchomoscig. Sad Okregowy nie
zwrocit rowniez uwagi na skutek zawieszenia biegu terminu réznigcy sie od skutku
przerwy uregulowanej w art. 123 k.c., polegajagcego na ponownym biegu (verba
legis: ,na nowo”) po przerwie. Zawieszenie biegu terminu nie jest objete regulacjg
art. 124 k.c., dlatego nawet przyjecie okresu zawieszenia nie usprawiedliwia
liczenia terminu zasiedzenia dopiero od 1 wrzesnia 1980 r., gdyby wykazane
zostato, ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawy istniat stan uniemozliwiajgcy
obiektywnie dochodzenie przez wiasciciela roszczen windykacyjnych lub innych

roszczen przerywajgcych bieg przedawnienia.

Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ na podstawie
art. 398" k.p.c.



