Sygn. akt V CSK 340/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa B.F.

przeciwko K. S.A.

o dostarczenie nieruchomosci badz zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 27 lutego 2009r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 marca 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoddki kosztami
postepowania kasacyjnego oraz zasgdza od Skarbu Panstwa -
Sad Okregowy w O. - na rzecz adwokata |.P. Kancelaria
Adwokacka w O. kwote 3600 (trzy tysigce szeséset zlotych) wraz
z 22% podatku VAT tytutem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powoddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Zaskarzonym przez powodke wyrokiem z dnia 20 marca 2008 r. Sad
Apelacyjny oddalit apelacje powddki od wyroku, w ktérym Sad Okregowy oddalit jej
powddztwo przeciwko K. S.A. o dostarczenie nieruchomosci, bgdz zaptate.

W sprawie tej poczyniono nastepujgce ustalenia.

Powddka B.F. jest wiascicielem nieruchomos¢ znajdujgca sie we wsi B. o
obszarze 0,35 ha. [...]. W sktad nieruchomosci, poza dziatkg gruntowg, wchodzi
budynek mieszkalny oraz budynki gospodarcze. Nieruchomos$¢ jest usytuowana na
skrzyzowaniu  drog osiedlowych,[...]. W poblizu  nieruchomosci  powddki
zlokalizowana jest ztoze funkcjonujgce jako ,K.” S.A.. Budynek powddki
zlokalizowany jest w odlegtosci wynoszgcej okoto 290 m od czynnych do 30
czerwca 2005 r. wyrobisk gorniczych K. Zgodnie z Koncesjg budynek ten znajduje
sie poza obszarem gorniczym K., lezy natomiast w granicy terenu gorniczego.
Lokalizacja budynku w granicy terenu gorniczego nie oznacza, ze budynek taki
objety zostat ujemnymi wptywami dziatalnosci gorniczej kopalni. Znajduje sie on w
przestrzeni objetej przewidywanymi szkodliwymi wptywami robo6t goérniczych. W
pozwie powoddka domagata sie dostarczenia nieruchomos$ci zamiennej w miejsce
opisanej powyzej nieruchomosci, ewentualnie Zzgdata zasgdzenia od strony

pozwanej odszkodowania w wysokosci 250 000 zt.

Zadania swoje powoddka opierata na twierdzeniu, ze dziatalno$é K.
powoduje, ze jej prawo witasnosci jest powaznie ograniczone. Rozrzut kamienia
i wibracje powodujg, ze pekajg dachéwki na dachu, a jego remont jest bezzasadny
ze wzgledu na stato$¢ tego zagrozenia. Ponadto z powodu hatasu, wibracji,
rozrzutu kamienia, zapylenia i tym podobnych elementow nieodtgcznie
towarzyszgcych ruchowi zakfadu goérniczego, remonty i naprawy budynkéw
stanowigcych  wtasno$¢  powddki sg  ekonomicznie  nieuzasadnione.
Powddka podniosta takze, Zze szkodg jakiej bezposrednio doznaje jest utrata

wartosci nieruchomosci.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2007 r. powodztwo oddalit.
Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie wskazat, ze zgodnie z opinig biegtego

z zakresu budownictwa budynek mieszkalny powodki, ktérego wiek szacowany jest



na ok. 90 lat jest w ztym stanie technicznym. Obecny stan techniczny budynku
wynika w duzej mierze z jego nieprawidtowej konstrukcji, uzytych materiatow,
nieprawidtowej eksploatacji (np. brak stosownego ogrzewania) oraz braku
niezbednych remontow biezgcych i okresowych. Wartos¢ rynkowa nieruchomosci,

wedtug ustalen biegtego wynosita ustalona 29 000 zt.

Sad | instancji dokonat takze analizy wptywu dziatalnosci zwigzane;j
z eksploatacjg ztoza na stan budynku powodki. Powotujgc sie na opinie
rzeczoznawcy z zakresu goérnictwa, geologii i sejsmologii - IGO - Sgd uznat, ze
dziatalnos¢ ta nie wykroczyta poza dopuszczone prawem normy i nie miata

szkodliwego wptywu na budynek powaodki.

Sad Apelacyjny oddalit apelacie powddki. Zdaniem Sadu |l
instancji powodka catkowicie btednie interpretuje  kwestie ciezaru dowodu
dotyczacego wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem zakfadu
gorniczego a szkodg. Nie jest prawdg, ze w tym zakresie zachodzi
domniemanie adekwatnego zwigzku przyczynowego. Domniemanie takie, przy
odpowiedzialnosci opartej na art. 435 k.c., a wiec na zasadzie ryzyka, dotyczy
zasady odpowiedzialno$ci prowadzgcego przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany
w ruch za pomocg sit przyrody, ktorym bez watpienia jest pozwana.
Wprawdzie uregulowanie z art. 91 p.g.g. rozni sie nieco od uregulowan w art. 435
k.c., nie wymagajgc, aby ruch zaktadu odbywat sie z uzyciem ,sit przyrody”
(a zatem jest szersze), z drugiej strony ulega pewnemu zawezeniu, bowiem na tle
p.g.g. okreslenie ,ruch zaktadu" oznacza wytgcznie dziatania zgodne z prawem,
w granicach zakreslonych zatwierdzonym planem ruchu zaktadu gérniczego;

jednak przekroczenia tych granic powodka nie wykazata.

Jak zauwazyt Sad Il instancji prawo geologiczne i goérnicze nie przynosi
natomiast zadnych szczegdlnych rozwigzan w zakresie dotyczgcym
zwigzku przyczynowego. Nalezy zatem przyjg¢, zgodnie z tredcig art. 361 § 1 k.c.,
ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dziatania, z ktorego szkoda wynikta, zas wykazanie adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy tym dziataniem, a szkodg obcigza

poszkodowanego.



Tego zwigzku bez watpienia powodka nie wykazata. Wbrew twierdzeniom
apelacji, Sagd Okregowy stusznie uznat dowody z opinii biegtych za niewadliwe
i nalezycie uzasadniajgce przyjety poglad, ze przyczyng wystgpienia szkod
w budynku powddki nie jest zwigzana z dziatalnoscig goérniczg pozwanej.
Zarzuty dotyczace opinii gdmiczo-geologiczno-sejsmologicznej nie mogg sie ostac.
Fakt, ze biegty opart sie na danych IGO - sam w sobie nie moze stanowi¢ o jej
wadliwosci. Instytut ten posiada najbardziej doktadne i wiarygodne dane w zakresie
prowadzonych robot gérniczych na terenie Slgska. Trudno bytoby znalezé inne
zrodto, ktére wskazywatoby je w sposob bardziej wiarygodny. Biegly mogtby
ewentualnie przebada¢ catg dokumentacje kopalni; wysoce prawdopodobne jest,
ze doprowadzitoby to do zgromadzenia identycznych danych przy znacznym
zwiekszeniu kosztow opinii z uwagi na czas jej wykonywania. Z tych tez przyczyn

nie zachodzita potrzeba uwzglednienia wniosku o wydanie innej opinii.

Te samg ocene nalezy wyrazi¢, jesli idzie o opinie biegtego z zakresu
budownictwa. Opinii tej powddka w zasadzie nie stawia konkretnych zarzutow,
z wyjatkiem oparcia sie przez biegtego na danych z opracowan stanowigcych
opinie gorniczo-geologiczno-sejsmologiczne. Biegly miat prawo korzysta¢ z tych
opracowan w zakresie, jaki byt mu niezbedny, jak i z wszelkich innych dowodow
zawartych w aktach. Jednak z opinii wynika wyraznie, ze nie byto to jedyne zrédto
jego wiedzy o stanie budynku, bowiem biegty ten dokonat trzech wizji lokalnych,
w czasie ktérych miaty miejsce ogledziny spornej i sgsiednich nieruchomosci oraz
terenu kopalni, przeprowadzit takze odkrywki w budynku mieszkalnym
I gospodarczym, pomiary inwentaryzacyjne, a zatem czerpat wiedze takze z dziatan
osobistych. Nie mozna takze pomingé¢ faktu, ze powotane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku opinie pozostajg ze sobg w wyjgtkowej zgodnosci wnioskow,
wzajemnie sie uzupetniajgc. Dlatego tez stusznie Sad | instancji wywiddt z nich
logiczny wniosek o braku zwigzku przyczynowego dziatalnosci pozwanej ze szkodg

powodki.

Ponadto Sad Il instancji zauwazyt, Zze nie mozna czyni¢ Sadowi
Okregowemu skutecznie zarzutu, ze opart rozstrzygnie wytgcznie na opiniach
biegtych, bowiem ocena, czy istotnie dziatalno$¢ pozwanej wywotata szkode

w majagtku powddki, wymagata wiadomosci specjalistyczny - niedostepnych ani



Sadowi ani swiadkom. Dopiero w oparciu o opinie Sgd mogt dokona¢ oceny

adekwatnosci tego zwigzku przyczynowego, stusznie stwierdzajg jego brak.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego,
ti. art. 361 § 1 k.c. i art. 435 k.c. w zw. z art. 92 i art. 6 pkt 9 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. prawo geologiczne i gornicze przez btedng wykfadnie polegajgcg na
nietrafnym przyjeciu, iz na powodce cigzyt obowigzek wykazania zwigzku
przyczynowego pomiedzy ruchem pozwanego zaktadu goérniczego, a szkodg
powstatg na nieruchomosci powddki znajdujgcej sie na terenie gorniczym, gdy
tymczasem w tym zakresie zachodzi domniemanie adekwatnego zwigzku

przyczynowego, ktére nie zostato obalone przez pozwany zakfad gérniczy,

Ponadto powoddka zarzucita naruszenie przepisow postepowania majgcych
istotny wptyw na wynik sprawy, a to: 1) art. 378 § 1 k.p.c. przez brak
ustosunkowania sie Sgdu Apelacyjnego do zarzutéw apelacji naruszenia przepisow
postepowania majgcych wptyw na tre$¢ wyroku Sgdu Okregowego, a to: art. 233
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przy
zastosowanie art. 217 k.p.c. i art. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej nie zastugujg na uwzglednienie.
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajgcy na razgco wadliwej ocenie opinii
biegtych sgdowych z zakresu budownictwa oraz gornictwa i geologii nie moze byc¢
skutecznie zgtoszony w skardze kasacyjnej, gdyz zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.
jej podstawg nie mogg byC zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny
dowoddéw. Tylko na marginesie tego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze sformutowane
w uzasadnieniu skargi wywody skarzgcej nie pozwalajg na stwierdzenie, ze opinie
te byly wadliwe. To, ze biegli oparli swoje opinie na ustaleniach Instytutu Gornictwa
Odkrywkowego, nie moze by¢ podstawg do ich dyskwalifikacji, jako wiarygodnego
dowodu, zwazywszy, ze jest to Instytut o uznanej renomie w zakresie prowadzonej
przez niego dziatalnosci. Zwrdcic¢ tez nalezy uwage, ze skoro w opinii, opartej na
danych z lat 1999 — 2005 nie stwierdzono, aby stan budynku powddki pozostawat w
zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa pozwanej, to ustalenia czy

wczesniejsze dziatania pozwanej moglty mie¢ na to wplyw mijajg sie z celem



zwazywszy, ze wskazywang przez nig wadliwos¢ budynku biegli wigzg z jego

konstrukcjg i brakiem nalezytego utrzymania.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
przy zastosowanie art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., gdyz wbrew temu
co twierdzi w skardze powodka, Sad Apelacyjny odniost sie do jej wniosku
dowodowego dotyczgcego powotania dowodu z dodatkowej opinii biegtych oraz
uznat opinie biegtych, przedstawione w sprawie, za nalezyte i wystarczajgce,
a takze przedstawit rozbudowang i logicznie spdjng argumentacje na poparcie

swojego stanowiska.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa
materialnego. Powddka swoj zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. i art. 435 k.c.
w zwigzku z art. 92 i art. 6 pkt 9 prawa geologicznego formutuje w ten sposéb,
ze naruszenia tych przepiséw upatruje w tym, iz Sad Apelacyjny przyjat jakoby
to powddke obcigzat dowdéd w zakresie wykazania zwigzku przyczynowego
pomiedzy ruchem zakladu gorniczego a poniesiona przez nig szkodg.
Zdaniem skarzgcej jest zas odwrotnie, gdyz w przypadku szkdéd goérniczych
nastepuje domniemanie istnienia takiego zwigzku i to pozwana winna wykazac,
ze brak adekwatnego zwigzku przyczynowego, uzasadniajgcego  jej
odpowiedzialno$¢ z art. 435 k.c. Tak sformutowany zarzut nie moze by¢ uznany za
zasadny. Powodka nie zwrdcita bowiem uwagi, ze na podstawie zebranego
w sprawie materiatu dowodowego Sad |instancji uznat, iz brak zwigzku
przyczynowego pomiedzy dziatalnoscig pozwanej a szkodg powodki, a Sad
Apelacyjne w petni popart to ustalenie wskazujg, ze wniosek taki jest w pefni
logiczny. Bez wzgledu wiec na to kogo obcigzat dowdd w zakresie wykazania
istnienia badz nieistnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego oba Sady przyjety,
ze takiego zwigzku pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa pozwanej a szkodg powddki
brak. Skoro zas nie ulega watpliwosci, ze przestankg odpowiedzialnosci
pozwanego, opartej na art. 435 k.c.,, jest istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy ruchem prowadzonego przezen przedsiebiorstwa
a szkoda, jakg miata ponies¢ powddka, brak tego stwierdzony przez Sad

Apelacyjny w petni uzasadniata oddalenie powddztwa i nie naruszato to art. 435 k.c.



Majgc na wzgledzie, ze podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty okazaty
sie bezpodstawne Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'* k.p.c., orzekt jak

w sentenciji.



