Sygn. akt [V CNP 115/08

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi uczestnika postepowania

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego postanowienia
Sadu Rejonowego w W.

z dnia 6 lutego 2007 r., sygn. akt [...],

w sprawie z wniosku C.P.

przy uczestnictwie J.P.

0 podziat majatku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 lutego 2009 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Uczestnik postepowania J.P. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 6 lutego
2007 r. Postanowieniem tym Sad Rejonowy dokonat podziatu majgtku wspdlinego
uczestnika i wnioskodawczyni C.P. poprzez przyznanie wnioskodawczyni wtasnosci
nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, potozonej w M., z
obowigzkiem uregulowania w terminie jednego roku sptaty w wysokosci 209.850 zt
na rzecz uczestnika. Postanowienie Sadu | instancji nie zostato zaskarzone i

uprawomocnito sie.

W  skardze uczestnik zarzucit, ze wydanie zaskarzonego orzeczenia
nastgpito z w wyniku naruszenia przez Sad Rejonowy art. 113 § 1 k.p.c., art. 286
K.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c. i wyrzadzito mu szkode w wysoko$ci co najmniej
200.000 zt, polegajgcag na zanizeniu o ok. 400.000 zt wartosci majgtku wspdlnego
matzonkow poprzez nierozpatrzenie zastrzezen uczestnika w stosunku do opinii

biegtego.

Uczestnik wskazat, ze wniesienie apelacji uniemozliwit mu Sad Rejonowy,
ktory, naruszajgc podstawowe wolnosci obywatelskie, odméwit zwolnienia
uczestnika od kosztow sgdowych i ustanowienia dla niego petnomocnika z urzedu,

mimo ze uczestnik w tym czasie byt pozbawiony wolnosci.

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, powinna zawiera¢ szereg elementow konstrukcyjnych.

Nalezg do nich:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest

ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie,
3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,

4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy,



5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono
stosujac art. 424 § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie

skargi,
6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.
Skarga ztozona przez uczestnika nie ma wszystkich koniecznych sktadnikow.

Nie zawiera wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone postanowienie
jest niezgodne. Przedstawione w jej tresci zarzuty stanowig bowiem przytoczenie
podstaw skargi, tymczasem sprecyzowanie, z ktébrym przepisem prawa orzeczenie
jest niezgodne jest odrebnym obowigzkiem sformutowanym w ustawie,
wymagajgcym osobnego ujecia w skardze (por postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05, OSNC z 2006 r., nr 1, poz. 16).

Nie zawiera takze uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody spowodowane;j
przez wydanie zaskarzonego orzeczenia. Warunek ten jest spetniony jedynie
wowczas, gdy strona skarzgca ztozy oswiadczenie, ze szkoda w jej majatku
nastgpita i wskaze rodzaj i rozmiar tej szkody, a ponadto powota lub przedstawi
dowody lub inne $rodki uwiarygodniajgce jej twierdzenie (por. np. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, nie publ.,
postanowienia tego Sgdu z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, nie publ.; z dnia
11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC z 2006 r., nr 1, poz. 16, z 15 lutego
2006 r., IV CNP 7/05, nie publ.). Skarzgcy tymczasem poprzestat na gotostownym
twierdzeniu, ze wartos¢ nieruchomosci ulegta zanizeniu, nie przedstawiajgc

zadnych srodkéw dowodowych wspierajgcych jego stanowisko.

W skardze nie znalazt sie takze wywod wyjasniajgcy dlaczego wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Uczestnik ograniczyt sie do stwierdzenia, ze odmowa zwolnienia od
kosztow procesu i ustanowienia pethnomocnika z urzedu uniemozliwita mu ztozenie
apelacji, co jednak nie wyjasnia, dlaczego uczestnik sam nie napisat apelacji, skoro
podnoszone przez niego obecnie argumenty nie odbiegajg od formutowanych
w toku postepowania. Apelacja nie wyczerpuje jednak katalogu srodkow, z ktorych

ewentualnie mogtby skorzysta¢ uczestnik — zwitaszcza, gdy podnosi zarzut



niewaznosci postepowania z uwagi na pozbawienie go moznosci obrony praw
z powodu niewtasciwych - wedtug niego - dziatan Sgdu. W skardze nie ma jednak
rozwazan na temat przyczyn niedopuszczalnosci wniesienia np. skargi

0 wznowienie postepowania.

Z przytoczonych wzgledow nalezato orzec jak w sentencji, na podstawie art.
424%§ 1 k.p.c.



