Wyrok z dnia 6 lutego 2009 r.
| PK 147/08

1. Przestanka dochodzenia odszkodowania z art. 94° § 4 k.p. jest rozwia-
zanie przez pracownika umowy o prace wskutek mobbingu; nie jest natomiast
warunkiem domagania sie odszkodowania przez pracownika, aby rozwigzanie
nastgpito z powodu mobbingu jako wytgcznej przyczyny.

2. Pracownik moze domagac sie od bylego pracodawcy na podstawie art.
94° § 4 k.p. odszkodowania za stosowanie wobec niego mobbingu takze wow-
czas, gdy stosunek pracy zostat rozwigzany w czasie zatrudnienia u nowego

pracodawcy, po przej$ciu zaktadu pracy na podstawie art. 23* k.p.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Matgorzata Gersdorf, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 lutego
2009 r. sprawy z powodztwa Horsta Jana E. przeciwko Starostwu Powiatowemu w
T.G. o odszkodowanie w zwigzku z mobbingiem, na skutek skargi kasacyjnej strony
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Gliwicach z dnia 2 stycznia 2008 r. [...]
oddalit skarge kasacyjng.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Tarnowskich Gorach wyrokiem z 18 czerwca
2007 r. [...] zasadzit od pozwanego Starostwa Powiatowego w T.G. na rzecz powoda
Horsta Jana E. kwote 25.000 zt z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2005 r. do
dnia zaptaty tytutem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem przez powoda
umowy o prace wskutek mobbingu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd od 16 marca 1999 r. byt zatrudniony u po-
zwanego bytego pracodawcy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Z

dniem 1 maja 2003 r. objat funkcje naczelnika nowo utworzonego Wydziatu Inwesty-



cji i Gospodarki Mieniem. Powodd zorganizowat prace catego wydziatu, swoje obo-
wigzki wypetniat bardzo dobrze, nie byto zastrzezen do jego pracy. Zmiana sytuacji
nastgpita od 8 listopada 2003 r., gdy nowym starostg powiatu zostat Jozef K., a na
stanowisko cztionka zarzgdu powiatu powotano Andrzeja D., ktory sprawowat nadzor
nad wydziatem kierowanym przez powoda. W grudniu 2003 r. - bez wiedzy i zgody
powoda - Starostwo Powiatowe zawarto umowe zlecenia z Romanem R., wowczas
niezatrudnionym u pozwanego, ktory miat opracowac analizy mozliwosci poprawy
efektywnosci zarzadzania okreslonymi nieruchomo$ciami w N.S. Roman R. zaczat
odbiera¢ korespondencje wptywajgcg do wydziatu kierowanego przez powoda, z jego
pominieciem. W dniu 15 stycznia 2004 r. starosta poinformowat powoda o koniecz-
nosci zwolnienia stanowiska naczelnika Wydziatu Inwestycji i Gospodarki Mieniem,
proponujgc mu stanowisko kierownika referatu gospodarki mieniem. W obawie przed
utratg pracy powod wyrazit na to zgode i na mocy podpisanego 16 stycznia 2004 r.
porozumienia objat stanowisko kierownika referatu gospodarki mieniem w Wydziale
Inwestycji i Gospodarki Mieniem. Jednoczesnie powodowi powierzono funkcje pet-
nigcego obowigzki naczelnika tego Wydziatu. Z dniem 1 kwietnia 2004 r. funkcje na-
czelnika Wydziatu, w nastepstwie przeprowadzonego konkursu, ktéremu przewodni-
czyt Andrzej D., objat Roman R. Powdd nie brat udziatu w konkursie. Po konkursie
powdd powrdcit na stanowisko kierownika referatu gospodarki mieniem. Od tego
momentu nasility sie przejawy niecheci nowego naczelnika wydziatu w stosunku do
powoda. Juz pierwszego dnia na stanowisku naczelnika Roman R. odebrat powo-
dowi komputer. Potem przeniést podlegtych mu pracownikéw gospodarczych do in-
nego budynku, odlegtego o ponad kilometr, pozostawiajgc powoda w dotychczaso-
wym miejscu, przez co powdd miat utrudniony kontakt ze swoimi podwtadnymi. Na
rozmowy merytoryczne w sprawie inwestycji naczelnik delegowat podlegtych powo-
dowi pracownikéw, a nie powoda, cho¢ to powdd byt kierownikiem referatu. Nowy
naczelnik wielokrotnie krzyczat na powoda w obecnosci innych pracownikow, co wy-
wotywato u niego poczucie ponizenia i osSmieszenia. W opinii pozostatych pracowni-
kow zachowanie naczelnika wydziatu byto krzywdzgce dla powoda, ktéry w zwigzku
z takim traktowaniem byt zatamany i przybity. Widoczne byty niechec i uprzedzenie
naczelnika Romana R. do powoda. Sgd Rejonowy ustalit, ze Roman R. dat sie po-
znac jako osoba konfliktowa, tatwo wpadajgca w gniew i agresywna. W pracy dziatat
chaotycznie, nie zatatwiat na biezgco wptywajgcych do wydziatu spraw, a potem miat



pretensje do powoda. Pogorszenie sie atmosfery w kierowanym przez niego wy-
dziale przyczynito sie do odejscia z niego wielu dotychczasowych pracownikéw.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze wynagrodzenie powoda w wyniku zmiany
stanowiska ulegto istotnemu zmniejszeniu, poniewaz na stanowisku naczelnika wy-
dziatu otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.250 zt oraz dodatek funk-
cyjny w wysokosci 800 zt, natomiast na stanowisku kierownika referatu wynagrodze-
nie zasadnicze 2.000 zt oraz dodatek funkcyjny 400 zt. Obnizeniu ulegt takze doda-
tek stazowy. Lgcznie miesieczne wynagrodzenie powoda ulegto obnizeniu z kwoty
3.500 zt na stanowisku naczelnika wydziatu do kwoty 2.800 zt na stanowisku kierow-
nika referatu.

W listopadzie 2004 r. powdd wystosowat do starosty powiatu pismo informuja-
ce 0 mobbowaniu go przez Romana R. Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami naczelni-
ka Romana R. starosta nie podzielit zarzutow powoda. Powod nie otrzymywat przez
kilka miesiecy zakresu obowigzkéw na nowym stanowisku pracy. Otrzymat ten za-
kres dopiero 14 pazdziernika 2004 r. po swojej interwenciji. Starosta powiatu udzielit
powodowi w dniu 29 pazdziernika 2004 r. na wniosek Andrzeja D. kary upomnienia
za brak nadzoru. Powdd ztozyt w ustawowym terminie sprzeciw od upomnienia, jed-
nak nigdy nie uzyskat od starosty pisemnego wyjasnienia, czy sprzeciw ten zostat
uwzgledniony, a kara uchylona.

Na podstawie uchwaty Rady Powiatu z 29 czerwca 2004 r. utworzono od 1
stycznia 2005 r. Powiatowy Zaktad Budzetowy, ktdrego zadaniem byto zarzgdzanie
skfadnikami majgtkowymi powiatu. W dniu 24 listopada 2004 r. powdd otrzymat od
pozwanego pismo zawiadamiajgce go, ze z dniem 1 stycznia 2005 r. przejdzie do
nowego pracodawcy - Powiatowego Zaktadu Budzetowego - w trybie art. 23 k.p. z
gwarancjg, ze w ciggu roku od przejscia do nowego pracodawcy bedg w stosunku do
niego obowigzywaty dotychczasowe warunki pracy i ptacy. Powod odebrat tres¢ tego
pisma jako sygnat, ze gwarancje jego zatrudnienia obejmujg tylko nastepny rok.
Nadzor nad nowo utworzonym Powiatowym Zaktadem Budzetowym jako jednostkg
organizacyjng powiatu sprawowato Starostwo Powiatowe. Zostat on powierzony bez-
posrednio cztonkowi zarzgdu powiatu Andrzejowi D. Obawiajgc sie dalszego mob-
bingu ze strony pracownikéw pozwanego Starostwa Powiatowego, w dniu 24 stycz-
nia 2005 r. powod rozwigzat stosunek pracy z Powiatowym Zaktadem Budzetowym
za siedmiodniowym uprzedzeniem w trybie art. 23* § 4 k.p. ze skutkiem na dzien 31

stycznia 2005 r. W swoim o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace wskazat, ze



przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest ciezkie naruszenie obowigzkéw dotych-
czasowego pracodawcy w zakresie rownego traktowania pracownikow i przeciw-
dziatania mobbingowi. Powod zaznaczyt, ze pracodawca stworzyt sytuacje zagroze-
nia dla niego jako pracownika, wymuszajgc na nim trzykrotne zmiany stanowiska
pracy, co wigzato sie z obnizeniem wynagrodzenia.

Powdd (urodzony w 1944 r.) prawo do emerytury nabytby z chwilg uzyskania
wieku emerytalnego w czerwcu 2009 r. Po rozwigzaniu stosunku pracy z Powiato-
wym Zaktadem Budzetowym powodd podjat prace u prywatnego pracodawcy, u ktore-
go otrzymywat zarobki rzedu 1.800 zt. Wyliczajgc szkode na kwote 25.000 zt powdd
podat, ze gdyby nie stosowano wobec niego mobbingu i nie pozbawiono go w ten
sposob pracy, to do czerwca 2009 r. otrzymywatby wynagrodzenie na stanowisku
naczelnika wydziatu i od tego wynagrodzenia miatby wyliczone swiadczenia pochod-
ne, w tym odprawe emerytalng i nagrode jubileuszowa.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Sgd Rejonowy uwzglednit powddztwo.
Sad stwierdzit, ze pozwane Starostwo Powiatowe dopuszczato sie wzgledem powo-
da mobbingu, co przejawiato sie w takich dziataniach jak upokarzanie powoda,
osmieszanie w oczach innych pracownikow; prowadzito to do wywotywania u niego
zanizonej samooceny przydatnosci zawodowej i pognebienia psychicznego, przy
czym dziatania pracownikow pozwanego miaty na celu wyeliminowanie powoda z
zespotu pracownikéw. Pozwany doprowadzit do tej sytuacji dziatajgc przez czionkdéw
zarzadu powiatu, zwtaszcza Andrzeja D., oraz naczelnika Wydziatu Inwestycji i Go-
spodarki Mieniem Romana R. Upokarzanie i eliminowanie powoda z zespotu pra-
cownikow znalazto wyraz w takich dziataniach pozwanego jak zawarcie umowy zle-
cenia z Romanem R., jako osobg z zewnatrz, bez konsultacji z powodem piastujg-
cym wowczas stanowisko naczelnika wydziatu, a nastepnie tolerowanie przejmowa-
nia przez te osobe korespondenciji kierowanej do wydziatu z pominieciem powoda,
bezpodstawne usuniecie powoda z dotychczas zajmowanego stanowiska naczelnika
wydziatu, a nastepnie powierzenie go Romanowi R. wybranemu w drodze konkursu,
ktéremu przewodniczyt Andrzej D. Mobbingiem byto takze zachowanie Romana R. w
stosunku do powoda - agresywne, aroganckie, upokarzajgce i oSmieszajgce powoda.
W ocenie Sgdu Rejonowego pozwany jako pracodawca nie tylko nie dopetnit wyni-
kajgcego z Kodeksu pracy obowigzku przeciwdziatania mobbingowi, lecz sam przy-
czynit sie do eskalacji napiecia i szykanowania powoda w miejscu pracy. W rezulta-

cie tych dziatan oraz trwajgcej w dalszym ciggu obawy powoda przed stosowaniem



wobec niego mobbingu przez pracownikow Starostwa Powiatowego, a takze w
zwigzku z niepewnoscig zatrudnienia w Powiatowym Zaktadzie Budzetowym, powod
rozwigzat umowe o prace. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze gdyby nie dziatania o
charakterze mobbingu, stosowane wobec powoda, w czerwcu 2009 r. przeszedtby
on na emeryture i do tego czasu otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci odpowia-
dajgcej stanowisku naczelnika, a nastepnie odprawe emerytalng i nagrode jubileu-
szowg. Zdaniem Sgdu Rejonowego, rozwigzanie przez powoda stosunku pracy z
Powiatowym Zaktadem Budzetowym, do ktérego powdd zostat przekazany w trybie
art. 23" k.p. z dniem 1 stycznia 2005 r., zwigzane byto z obawg dalszego stosowania
wobec niego mobbingu przez Starostwo Powiatowe w zwigzku z ustawowo zagwa-
rantowanym nadzorem pozwanego Starostwa Powiatowego nad tg jednostkg organi-
zacyjna.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst pozwany, zarzucajgc narusze-
nie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 244 §
1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddéw z dokumentdéw, zeznan swiad-
kéw oraz zeznan powoda, ktora to ocena doprowadzita do nieuzasadnionego przyje-
cia, ze wobec powoda stosowany byt mobbing. Apelujgcy zarzucit takze naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. wobec sprzecznosci w argumentacji zawartej w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku. Pozwany zarzucit ponadto naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie art. 94° § 2, 4i 5 k.p. oraz art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze powod wykazat, iz w zaktadzie pracy pozwanego Sta-
rostwa Powiatowego byt stosowany wobec niego mobbing, ktéry w konsekwenc;ji stat
sie przyczyng rozwigzania umowy o prace przez powoda, oraz ze powod mogt sie
obawia¢ mobbingu ze strony Starostwa Powiatowego w nowym zakfadzie pracy,
podlegtym organizacyjnie Starostwu, a takze przez dowolne ustalenie, ze szkoda
poniesiona przez powoda wynosi 25.000 zt. W uzasadnieniu apelacji pozwany za-
kwestionowat przede wszystkim dokonang przez Sad Rejonowy ocene przeprowa-
dzonych w sprawie dowodow, ktéra doprowadzita do btednego przyjecia, ze u po-
zwanego stosowany byt wobec powoda mobbing.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach wyrokiem
z 2 stycznia 2008 r. [...] oddalit apelacje pozwanego. Sad Okregowy podzielit doko-
nane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, uznajgc je za wiasne. Nie zgodzit sie
z zarzutem dowolnej oceny przeprowadzonych dowodow, poniewaz pozwany nie

wykazat, na czym miataby polega¢ rzekoma dowolna ich ocena, kwestionujgc jedynie



wnioski wyprowadzone ostatecznie przez Sgd Rejonowy z bogatego materiatu do-
wodowego. Sad Rejonowy argumentowat, ze dowody z zeznan swiadkow, ktorym dat
wiare, cechujg sie wiekszg obiektywnoscig niz dowody z zeznanh oséb bezposrednio
zainteresowanych okreslonym rozstrzygnieciem, podnoszgc, ze w zasadzie wszyscy
Swiadkowie, za wyjgtkiem dwoch pracownikow, z ktorych dziataniem powdd wigzat
naruszenie swych praw, potwierdzili wystgpienie zjawiska mobbingu. W ocenie Sgdu
Okregowego, z duzg ostroznoscig nalezato podejs¢ - jak to prawidtowo uczynit Sad
Rejonowy - do oceny zeznah naczelnika wydziatu Romana R., cztonka zarzadu po-
wiatu Andrzeja D. i starosty Jozefa K., a zatem osob, z ktérych dziatalnoscig powdd
wigzat stosowanie wobec niego mobbingu.

Sad drugiej instancji podzielit poglad Sgdu Rejonowego, ze podejmowane w
stosunku do powoda zachowania nosity cechy mobbingu zdefiniowanego w art. 94° §
2 k.p. Doszto do dziatan skierowanych przeciwko powodowi jako pracownikowi, pole-
gajacych na uporczywym i dtugotrwatym jego nekaniu, wywotujgcych u niego zanizo-
ng ocene przydatnosci zawodowej, majgcych na celu wyeliminowanie go z zespotu
wspotpracownikéw. Sad Okregowy podkreslit, ze zachowanie Romana R. w stosunku
do powoda zostato zinterpretowane przez samych wspoétpracownikow jako przejaw
degradacji pozycji zawodowej powoda. Swiadkowie podkreslili, ze od momentu po-
jawienia sie Romana R. w wydziale dato sie odczu¢ deprecjonowanie roli powoda;
swiadkowie zauwazyli, ze rézne dziatania odbywaty sie za plecami powoda (np.
przejmowanie przez Romana R. korespondenciji z pominieciem powoda, ktory byt
wtedy naczelnikiem), a catoksztatt jego zachowania odczuwalny byt przez caty ze-
spot pracownikéw jako krzywdzgcy dla powoda.

W ocenie Sgdu Okregowego, w $wietle catoksztattu zgromadzonego w spra-
wie materiatu dowodowego zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 94§ 2,4i 5
K.p., art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - okazat sie nieuzasadniony. Przytoczenie w
apelacji odmiennej wtasnej oceny skarzgcego dotyczgcej zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajgce do podwazenia do-
konanych przez Sad pierwszej instancji ustaleh faktycznych oraz ich oceny i znacze-
nia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia 1969 r., PR 228/69, LEX
nr 6553, z 7 stycznia 2005 r. IV CK 387/04, LEX nr 177263, z 15 kwietnia 2004 r., IV
CK 274/03, LEX nr 164852). Dla oceny czy w zaktadzie pozwanego stosowany byt

mobbing nie miata znaczenia podniesiona przez skarzgcego okolicznos¢, ze swiad-



kowie nie potwierdzili negatywnego oddziatywania pozostatych cztonkow zarzgadu
powiatu na sytuacje powoda jako pracownika. Sgd Okregowy stwierdzit, ze dla uzna-
nia odpowiedzialnosci pozwanego, jako pracodawcy, nie miato znaczenia, kto dopu-
Scit sie dziatah o charakterze mobbingu, ani iloS¢ osob, ktdre naruszyty prawa powo-
da. Wystarczajgce byto samo stwierdzenie wystepowania takiego zjawiska w zakta-
dzie pracy pozwanego pracodawcy, co zostato prawidtowo ustalone przez Sad
pierwszej instancji. Jak wynika z art. 94° § 1 k.p., na pracodawcy cigzy obowigzek
przeciwdziatania mobbingowi, za ktérego naruszenie ponosi¢ on moze odpowie-
dzialnos¢ majgtkowa. Mobbing to wszelkie dziatania w miejscu pracy, ktore wywotujg
lek i strach, czego skutkiem moze by¢ nawet uszczerbek na zdrowiu mobbowanego
pracownika. Zachowan stanowigcych przejaw mobbingu moze dopuscic sie zaréwno
sam pracodawca, jak i osoba na stanowisku kierowniczym, inny wspotpracownik, a
nawet podwiadny ofiary. Mobbing zatem to dtugotrwate i systematyczne postepowa-
nie skierowane przeciwko pracownikowi, przy czym definicja kodeksowa nie okre$la
granic czasowych oraz czestotliwosci wystepowania zachowan kwalifikowanych jako
mobbing. Ustawowe przestanki mobbingu muszg by¢ spetnione tgcznie, a wiec dzia-
tania pracodawcy muszg byc¢ jednoczesnie uporczywe i dtugotrwate oraz polega¢ na
nekaniu lub zastraszaniu pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia
2005 r., | PK 103/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321). Cechg charakterystyczng
mobbingu jest czestotliwos¢ dokuczliwego postepowania w dtuzszym okresie. Trwa-
to$¢ takiego postepowania (miesigcami, latami) powoduje, Ze osoby poszkodowane
nie potrafig i nie moga sie broni¢. Na skutek dtugotrwatego stresu zapadajg na cho-
roby psychosomatyczne i psychiczne. Cechg konieczng mobbingu jest zatem cig-
gto$¢ oddziatywania na pracownika, tym samym poza zakres tego zjawiska wylgczo-
ne zostaty zachowania o charakterze incydentalnym. Dla uznania danego przypadku
za mobbing niezbedne jest stwierdzenie, ze pracownik byt poddany nekaniu lub za-
straszaniu przez odpowiednio dtugi okres. Druga przestanka mobbingu to ,uporczy-
wosc¢” zachowan pracodawcy, ujmowana jako znaczne nasilenie ztej woli ze strony
pracodawcy. Zachowania kwalifikowane jako mobbing, cho¢ nie muszg by¢ bez-
prawne, musi cechowaé nagannos¢ niemajgca usprawiedliwienia w normach moral-
nych lub zasadach wspétzycia spotecznego. Obowigzek zapobiegania mobbingowi
cigzy na pracodawcy. Konsekwencjg tak ustanowionego przez ustawodawce nakazu
przeciwdziatania mobbingowi jest mozliwos¢ pozwania pracodawcy niezaleznie od

tego, czy to on przesladowat pracownika, czy tez czynili to inni wspétpracownicy.



Niezaleznie od tego, czy catkowicie winnym zachowanh stanowigcych mobbing jest
pracodawca, inny przetozony pracownika, czy tez jego podwtadny, to pracodawca
jest odpowiedzialny za brak przeciwdziatania temu zjawisku w srodowisku pracy. Dla
odpowiedzialnosci pracodawcy nie ma takze znaczenia czy on sam lub osoby zarzg-
dzajgce zaktadem pracy w jego imieniu wiedziaty o stosowaniu mobbingu.

Sad Okregowy stwierdzit, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy potwier-
dzit, ze wobec powoda dopuszczano sie zachowan o charakterze mobbingu. Spet-
nione zostaty wszelkie przestanki przewidziane w art. 94° k.p. Dziatania podejmowa-
ne wobec powoda nosity ceche diugotrwatosci i uporczywosci. Przyjecie Scistej gra-
nicy czasowej dla stwierdzenia czy wystgpit mobbing jest niemozliwe i wymaga kaz-
dorazowo indywidualnego rozpatrzenia. W ocenie Sgdu drugiej instancji w przed-
miotowej sprawie dziatania podejmowane wobec powoda trwaty przez dtugi czas,
poczgwszy od listopada 2003 r., czyli wyboru nowego starosty, do czasu rozwigzania
przez powoda stosunku pracy, co miato miejsce pod koniec stycznia 2005 r. Przez
caty rok 2004 powdd doswiadczat roznych form dziatan naruszajgcych jego prawa.
Sad Okregowy podkreslit, ze dlugotrwatos¢ dziatan uznawanych za mobbing nalezy
rozpatrywac jednoczesnie z jego uporczywoscig, gdyz trwato$¢ mobbingu wptywa
jednoczesnie na stopien uporczywosci. Dziatania uporczywe to takie, ktére sg trudne
do usuniecia, zlikwidowania, utrzymujgce sie dtugo, ucigzliwe, a zatem majgce cha-
rakter ciggty. Biorgc pod uwage systematyczne odsuwanie powoda od zajmowanego
stanowiska, powtarzajgce sie dziatania prowadzgce do deprecjonowania jego roli, z
ktorymi spotykat sie ustawicznie, przez okres ponad roku, Sgd Okregowy stwierdzit,
ze spetnione zostaty przestanki dtugotrwatosci i uporczywosci. W ocenie Sgdu dru-
giej instancji w stosunku do powoda miato miejsce nekanie, przez ktore nalezy rozu-
mie¢ ustawiczne trapienie, niepokojenie kogos, niedawanie chwili spokoju, jak row-
niez zastraszanie, objawiajgce sie wprowadzeniem w stan dtugotrwatego strachu.
Sad Okregowy uwzglednit wywotane u powoda state uczucie zagrozenia wyelimino-
wania z pracy, spowodowane trzykrotnym doprowadzeniem do usuniecia go z zaj-
mowanego stanowiska, co byto zwigzane z obnizeniem wynagrodzenia. Ustawiczne
lekcewazenie powoda, krzyczenie na niego przez nowego naczelnika, stawianie
zadan niewykonalnych z uwagi na zbyt krétki termin realizacji, naktadanie nieuza-
sadnionych kar porzgdkowych, w potgczeniu z degradacjg z kolejno zajmowanych
stanowisk, wszystko to wptyneto ostatecznie na poczucie ciggtego zagrozenia, a w

konsekwencji doprowadzito do zanizonej oceny przydatnosci zawodowej powoda.



Powdd z osoby szanowanej, docenianej, podchodzgcej z zaangazowaniem do wy-
konywania swych obowigzkow stat sie osobg przygnebiong, a liczne upokorzenia,
jakich doswiadczat, doprowadzity do ostabienia jego energii zawodowej; powod nie
znajdowat juz satysfakcji w pracy, a towarzyszyto mu ciggte poczucie eliminowania,
odsuwania od dotychczas wykonywanych zadan, nieprzydatnosci w pracy. Poczucie
pokrzywdzenia powoda nie wynikato jedynie z jego subiektywnej oceny sytuaciji,
skoro pozostali pracownicy jednoznacznie potwierdzili, ze traktowanie powoda byto
niesprawiedliwe i nieuzasadnione. Swiadczyto o tym nieliczenie sie z powodem, nie-
branie pod uwage jego zdania, mimo ze zastuzyt sie jako dobry i ceniony pracownik;
szczegolnie jaskrawym przyktadem ponizania i oSmieszania byto krzyczenie na po-
woda w obecnosci innych pracownikow, w tym jego podwtadnych, zamiast przepro-
wadzenia - w razie zaistnienia takiej potrzeby - rzeczowej, popartej argumentami
krytyki. Konsekwencjg podejmowanych wobec powoda dziatan i wywotanego u niego
statego poczucia niepewnosci zatrudnienia stato sie podjecie przez niego decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy. W ocenie Sadu drugiej instancji, powdd miat uzasadnio-
ne powody, aby obawiac sie o dalsze stosowanie wobec niego mobbingu, zwtaszcza
przy uwzglednieniu dalszej mozliwosci oddziatywania przez pozwanego na stosunek
pracy powoda w ramach kompetencji nadzorczych nad Powiatowym Zaktadem Bu-
dzetowym.

Sad Okregowy podzielit jedynie zarzut dotyczacy braku wystarczajgco przeko-
nujgcego uzasadnienia w odniesieniu do wysoko$ci przyznanego powodowi odszko-
dowania, w szczegdlnosci co do sposobu jego wyliczenia. Powod wywodzit roszcze-
nie z art. 932 § 4 k.p. Zgodnie z tym przepisem pracownik, ktory wskutek mobbingu
rozwigzat umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w
wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow. Odszkodowanie to stuzy naprawieniu szkody, jakg ponosi pra-
cownik w zwigzku z tym, ze nie mogac dalej pracowaé u dotychczasowego praco-
dawcy z powodu mobbingu, zmuszony jest rozwigza¢ umowe o prace. Szkoda, o
ktérej mowa w tym przepisie, ma charakter majgtkowy i obejmuje zaréwno szkode
rzeczywistg, polegajgca na realnym zmniejszeniu majgtku osoby poszkodowanej, jak
i utrate korzy$ci, czyli brak przysporzenia majgtkowego, ktére nastgpitoby, gdyby nie
zdarzenie wywotujgce szkode. W przypadku mobbingu czesciej wystepuje druga po-
sta¢ szkody. Sprowadza sie ona do sumy utraconych korzysci w postaci braku wyna-

grodzenia z tytutu zatrudnienia i wigze sie z okresem pozostawania bez pracy,
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wzglednie z kolejnym zatrudnieniem na mniej korzystnych warunkach niz poprzed-
nio. Chociaz odszkodowanie nie jest limitowane co do gérnej wysokosci, ustawo-
dawca, wskazujgc jego najnizszg wysokosc, okreslit jg na poziomie minimalnego wy-
nagrodzenia za prace. Zdaniem Sadu drugiej instancji szkode, jakiej powod doznat
od momentu rozwigzania stosunku pracy z powodu mobbingu, nalezy liczy¢ porow-
nujgc zarobki, jakie otrzymywatby, gdyby w dalszym ciggu pracowat na stanowisku
naczelnika wydziatu w pozwanym Starostwie Powiatowym, w stosunku do zarobkow,
jakie otrzymat wykonujgc prace u nowego pracodawcy. Koncowg datg, na ktorg na-
lezato wyliczy¢ w przedstawiony sposéb szkode, byt dzien wydania wyroku przez
Sad Rejonowy, czyli 18 czerwca 2007 r.

Przedstawiajgc wtasny sposob wyliczenia szkody poniesionej przez powoda,
Sad Okregowy uznat, ze fgczna strata, jakiej doznat powdd, wynosita blisko 40.000
zt. Z powodu zwigzania Sgdu wysokoscig zgdania wskazang przez powoda (25.000
zt), zasgdzenie nizszej kwoty tytutem odszkodowania za strate, ktorej rzeczywista
wysokosc¢ znacznie przekraczata dochodzong przez niego kwote, byto prawidtowe.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik pozwa-
nego, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na podsta-
wach: 1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: art. 94° § 2, 4 i 5 k.p., po-
przez niewtasciwe ich zastosowanie, podczas gdy przepisy te nie mogty stanowi¢
podstawy do uwzglednienia roszczenia powoda o odszkodowanie wskutek mobbingu
w sytuacji, gdy w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace pracownik nie wskazat
na przestanki z art. 943§ 2 k.p. jako wytgczng przyczyne rozwigzania umowy o
prace, natomiast powotat sie takze na naruszenie art.18**§ 1i § 3 k.p.; ponadto w
Swietle wymienionych przepisdw nie jest wystarczajgcg przestankg do zasgdzenia
odszkodowania za mobbing jedynie obawa pracownika o mozliwo$¢ stosowania
mobbingu w przyszitosci u nowego pracodawcy; 2) naruszenia przepisow postepo-
wania, a mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 244 § 1 k.p.c., wskutek do-
wolnej oceny przez Sgd Okregowy dowodow: a) z dokumentdéw dotyczgcych prze-
prowadzonej w Starostwie Powiatowym na przestrzeni lat 2003 i 2004 reorganizacji
zatrudnienia w zakresie, w jakim dokumenty te wykazujg, ze zmiana zatrudnienia na
zajmowanym przez powoda stanowisku naczelnika wydziatu byta czescig szerszej
reorganizacji zatrudnienia w zakfadzie pozwanego; b) z zeznan $wiadka Joanny K. i
zeznan starosty powiatu w zakresie, w jakim Sgd nie odniost sie do tych fragmentow

zeznan, ktore swiadczyty o tym, ze powdd u nowego pracodawcy, czyli w Powiato-
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wym Zaktadzie Budzetowym, nie byt narazony na mobbing i nie musiat obawiac sie
negatywnych dziatan wobec jego osoby ze strony kierownictwa Starostwa Powiato-
wego, a mimo to - wbrew tym zeznaniom - Sgd Okregowy w sposéb dowolny podzie-
lit ocene dowodow przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji w zakresie, w ja-
kim wskazywaty na obawe powoda co do istnienia mobbingu u nowego pracodawcy,
ktore to naruszenia mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Petnomocnik pozwanego wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podnoszgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce mozliwo-
Sci uwzglednienia roszczen pracownika o odszkodowanie wskutek mobbingu skiero-
wanych do pracodawcy, z ktérym pracownik ten nie rozwigzat umowy o prace. Pet-
nomocnik skarzgcego podniost, ze Starostwo Powiatowe, czyli pozwany w niniejszej
sprawie, i Powiatowy Zaktad Budzetowy, z ktérym powdd rozwigzat stosunek pracy,
to oddzielni pracodawcy w rozumieniu Kodeksu pracy. Skoro art. 94° § 4 i 5 k.p. wy-
magajg zaistnienia przestanki rozwigzania umowy o prace z przyczyn wymienionych
w § 2 tego artykutu, to powstaje zagadnienie, czy w przypadku, jezeli rozwigzanie
umowy o prace nastgpito u innego pracodawcy niz ten, w ktérym miat by¢ stosowany
mobbing, pracownikowi przystuguje roszczenie o odszkodowanie od pracodawcy, z
ktorym pracownik nie rozwigzat umowy o prace.

Petnomocnik pozwanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym. Zgodnie bowiem z art. 398 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie
mogq by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Tymczasem art.
233 § 1 k.p.c. odnosi sie bezposrednio i jednoznacznie do oceny dowodéw. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nie moze on stanowi¢ podstawy
skargi kasacyjnej. Zarzut naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. jest niezrozumiaty. Zgodnie z
tym przepisem, dokumenty urzedowe, sporzgdzone w przepisanej formie przez po-
wotane do tego organy wiadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dziatania, stanowig dowod tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone. W skar-

dze kasacyjnej nie powotano ani jednego konkretnie wskazanego (jednoznacznie
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zidentyfikowanego) dokumentu urzedowego, ktérego moc dowodowg miatby zakwe-
stionowa¢ Sad Okregowy. Zarzut naruszenia tego przepisu zostat zresztg réwniez
uzasadniony ,dowolng oceng dowodoéw z dokumentéw”, czyli faktycznie w sposdb
uniemozliwiajgcy ocene tego zarzutu w postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu na
tresé art. 398° § 3 k.p.c.

W sytuaciji, gdy kasacyjne zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego
okazaty sie nieuzasadnione, nalezato przyjgc, ze ustalony przez Sad Okregowy stan
faktyczny byt wiazacy w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.), a ocena
zasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa materialnego - art. 94§ 2, 4i 5 k.p. - mu-
siata zosta¢ odniesiona do stanu faktycznego ustalonego w niewadliwy sposob przez
Sad Okregowy i wigzgcego w postepowaniu kasacyjnym. Nie mozna podzieli¢ za-
rzutu naruszenia art. 94° § 2 k.p. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sady obydwu
instancji prowadzg do wniosku, ze w okresie zatrudnienia w pozwanym Starostwie
Powiatowym - poczynajgc od listopada 2003 r. do kohca grudnia 2004 r. - powdd byt
poddawany mobbingowi. Zachowania poszczegolnych osob uczestniczgcych w
mobbowaniu powoda, charakterystyka prawna tych dziatan i ich skutki, zostaty
szczegotowo opisane przez Sad Okregowy. Z ustalen tych wynika, ze powdd byt
poddany dziataniom i zachowaniom polegajgcym na uporczywym i dtugotrwatym ne-
kaniu go jako pracownika, ktdre wywotaty u niego zanizong ocene przydatnosci za-
wodowej, a miaty na celu ponizenie powoda jako pracownika oraz izolowanie go w
zespole wspotpracownikéw. Ustalenia Sgdu Okregowego odpowiadajg ustawowej
definicji mobbingu przewidzianej w art. 94° § 2 k.p.

Do rozwazenia pozostato jedynie, czy mozliwe byto zasgdzenie na rzecz po-
woda od strony pozwanej odszkodowania w stanie faktycznym ustalonym przez Sad
Okregowy. Z ustalen Sgdoéw obu instancji wynika, ze w dniu 24 stycznia 2005 r. po-
wod, zatrudniony od 1 stycznia 2005 r. jako kierownik dziatu ustug w Powiatowym
Zaktadzie Budzetowym, skierowat do dyrektora tego Zaktadu pismo, w ktérym
o$wiadczyt, ze rozwigzuje stosunek pracy w trybie art. 23* § 4 k.p. za siedmiodnio-
wym uprzedzeniem. Jednocze$nie - z powotaniem sie na art. 23* § 2 k.p. - kopia
pisma zawierajgcego oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy powod poinformo-
wat swojego dotychczasowego pracodawce - Starostwo Powiatu T. - Ze przyczyng
rozwigzania stosunku pracy z nowym pracodawcy jest ciezkie naruszenie obowigz-
kow przez dotychczasowego pracodawce w zakresie rownego traktowania pracowni-

kéw ze wzgledu na warunki pracy, o czym mowa w art. 18%2§ 1i 3 k.p. W dalszej
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czesci pisma powod uzasadnit swojg decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy w ten
sposob, ze Starosta Powiatu - wykorzystujgc uprzywilejowang pozycje pracodawcy -
stworzyt odpowiednig sytuacje zagrozenia dla pracownikdw, wymuszajgc, bez poda-
nia powodow, trzykrotne zmiany stanowisk pracy powoda z obnizonym wynagrodze-
niem, ktore doprowadzity ostatecznie do przekazania pracownika do innego praco-
dawcy i pogorszenia warunkow pracy w porownaniu z innymi pracownikami pozo-
stajacymi u pracodawcy; nowy zaktad pracy nie moze bowiem zapewnic¢ trwatosci
stosunku pracy. Powdd podnidst takze, ze w celu ostabienia jego pozycji jako pra-
cownika w dotychczasowym zaktadzie pracy dotychczasowy pracodawca wykorzy-
stat przetozonych pracownika do inspirowania dziatan wymierzonych przeciwko
niemu, zmierzajgcych do wywotania u niego zanizonej oceny przydatnosci zawodo-
wej i pognebienia psychicznego, uzyskujgc w ten sposdb zamierzony cel wyelimino-
wania go z zaktadu pracy. Powod wyrazit opinie, ze powyzsze dziatania stanowity
ciezkie naruszenie obowigzkow dotychczasowego pracodawcy w zakresie przeciw-
dziatania mobbingowi, 0 czym mowa w art. 94% § 1 k.p.

Z przytoczonej tresci pisma powoda - zawierajgcego oswiadczenie o rozwig-
zaniu stosunku pracy - wynika, ze powdd jednoczes$nie skorzystat z mozliwosci, jakg
stwarza pracownikowi, ktéry przeszedt do innego pracodawcy, art. 23* § 4 k.p., oraz
stwierdzit, ze rozwigzuje umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkow
przez dotychczasowego pracodawce (Starostwo Powiatowe w T.G.) w zakresie prze-
ciwdziatania mobbingowi. Zgodnie z art. 23* § 4 k.p., w terminie dwéch miesiecy od
przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce, pracownik moze bez
wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem, rozwigzac stosunek pracy, a
rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie prze-
pisy prawa pracy wigzg z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypo-
wiedzeniem. Przepis ten nie wyklucza mozliwosci skorzystania przez pracownika z
tego szczegdlnego sposobu rozwigzania stosunku pracy - bez wypowiedzenia ,za
siedmiodniowym uprzedzeniem” - w sytuacji, gdy przyczyny tej decyzji sg ztozone i
dotyczg réznych zdarzen. Rozwigzujgc umowe o prace bez wypowiedzenia za sied-
miodniowym uprzedzeniem, pracownik nie musi podawac przyczyny lub przyczyn
swojej decyzji, cho¢ moze to uczynié. W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej powod - w swoim oswiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy -
podat wyraznie i jednoznacznie przyczyny swojej decyzji; powotat sie mianowicie na

ciezkie naruszenie obowigzkéw dotychczasowego pracodawcy w zakresie rownego
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traktowania pracownikéw ze wzgledu na warunki pracy, o czym mowa w art. 18 § 1
i 3 k.p., oraz na ciezkie naruszenie obowigzkéw dotychczasowego pracodawcy w
zakresie przeciwdziatania mobbingowi, o czym mowa w art. 94 3§ 1 k.p. Nie ma w
zwigzku z tym racji petnomocnik skarzgcego twierdzac w petitum skargi kasacyjnej,
ze w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace pracownik nie wskazat na prze-
stanki z art. 94° § 2 k.p. Powod powotat sie bowiem wyraznie i jednoznacznie na oko-
licznosci, ktére odpowiadajg ustawowej definicji mobbingu zawartej w tym przepisie,
chociaz racje ma petnomocnik pozwanego, ze przestanki mobbingu wynikajgce z art.
94° § 2 k.p. nie stanowity wytgcznej przyczyny rozwigzania umowy o prace, poniewaz
w tym samym pismie powdd powotat sie jeszcze na naruszenie przez dotychczaso-
wego pracodawce obowigzku rownego traktowania pracownikow ze wzgledu na wa-
runki pracy, o czym mowa w art. 183 § 1 i 3 k.p. Nie wchodzac glebiej w kwestie, czy
tego rodzaju kwalifikacja zachowan i dziatah pozwanego jako dotychczasowego pra-
codawcy powoda byta uzasadniona (Sgdy obu instancji zajety sie w swoich ustale-
niach faktycznych i ocenach prawnych jedynie naruszeniem przez pozwanego obo-
wigzku przewidzianego w art. 943 § 1 k.p., czyli obowigzku przeciwdziatania mobbin-
gowi, nie rozwazaty natomiast naruszenia obowigzkéw przewidzianych w art. 18% §
11 3 k.p., dotyczgcych rownego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu i zakazu
dyskryminowania pracownikow przez pracodawce), nalezy podkresli¢, ze uzasadnie-
nie przez powoda decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z powofaniem sie na naru-
szenie przez dotychczasowego pracodawce kilku podstawowych obowigzkow - w
tym obowigzku przeciwdziatania mobbingowi, z jednoczesnym podaniem, na czym
polegaty dziatania i zachowania mobbujgce powoda - nie moze by¢ przeszkodg do
ewentualnego zastosowania 94° § 4 i 5 k.p. jako podstawy prawnej dochodzenia od-
szkodowania od bytego pracodawcy, jezeli pracownik rozwigzat umowe o prace mie-
dzy innymi wskutek mobbingu.

Z art. 94° § 4i 5 k.p. wynika jedynie, ze pracownik, ktory wskutek mobbingu
rozwigzat umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania (w
wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepiséw), jednak mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania jest uzalez-
niona od ztozenia przez pracownika wyraznego oswiadczenia na pisSmie, ze rozwig-
Zuje umowe O prace z przyczyny, o ktérej mowa w § 2 (czyli z powodu mobbingu),
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Przepisy te (art. 94> § 4 i 5 k.p.) nie wymagaja

natomiast - dla mozliwosci dochodzenia przez pracownika odszkodowania - aby roz-
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wigzanie stosunku pracy nastgpito wytgcznie z powodu mobbingu. Inaczej mowigc,
przestankg dochodzenia odszkodowania jest rozwigzanie umowy o prace wskutek
mobbingu, nie jest natomiast warunkiem domagania sie odszkodowania, aby rozwig-
zanie nastgpito z powodu mobbingu jako wytgcznej przyczyny. Gdyby nawet przyjac,
ze dochodzenie odszkodowania na podstawie art. 94° § 4 k.p. jest - co do zasady -
mozliwe jedynie wowczas, gdy stosowanie wobec pracownika mobbingu jest jedyng i
wylgczng przyczyng rozwigzania przez niego stosunku pracy, to nalezatoby
uwzglednic¢ okolicznosé, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej mozna uznad, iz rzeczywista, faktyczng i wytgczng przyczyng rozwigzania
przez powoda umowy o prace byt mobbing, natomiast powofanie sie przez niego do-
datkowo na naruszenie zasady rownego traktowania pracownikéw byto jedynie swo-
istym ozdobnikiem pisma zawierajgcego oswiadczenie o0 rozwigzaniu umowy o prace
w skutek mobbingu, zbednym wzmocnieniem wymowy tego pisma (Sgdy obu instan-
cji nie prowadzity postepowania dowodowego w tym kierunku i nie oceniaty zacho-
wan pozwanego pracodawcy w kontekscie naruszenia zasady rownego traktowania
pracownikow w zatrudnieniu).

Podstawg rozwigzania umowy o prace moze by¢ mobbing stosowany przez
pracodawce lub naruszenie przez niego obowigzku zapobiegania mobbingowi. Roz-
wigzanie umowy o prace przez pracownika moze nastgpi¢ za wypowiedzeniem (art.
30 § 1 pkt 2 k.p.) lub bez wypowiedzenia, jezeli zachowanie pracodawcy moze byc¢
zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie obowigzkéw wobec pracownika (art. 55 § 1*
K.p. - por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2006 r., | PK 123/06, OSNP 2008 nr
1-2, poz. 14). W obydwu przypadkach o$wiadczenie pracownika powinno by¢ zto-
zone na pismie i wskazywac¢ mobbing jako przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie
umowy, a przy rozwigzaniu bez wypowiedzenia przewidzianym w art. 55 § 1% k.p. -
powinno ono nastgpi¢ takze w terminie miesigca od zaistnienia mobbingu (art. 55 § 2
K.p. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p.). Poniewaz mobbing ma charakter ciggty, termin ten
nalezy liczy¢ od ostatniego ze zdarzen sktadajgcych sie na to zachowanie (por. wy-
rok Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2006 r., | PK 54/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz.
219). Pracownikowi przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 94° § 4 k.p., gdy
na piSmie powotat sie na stosowanie wobec niego mobbingu i z tego powodu rozwig-
zat umowe o prace, a jednoczesnie gdy mobbing rzeczywiscie miat miejsce.

Kwestia zachowania przez powoda terminu z art. 55 § 2 k.p. w zwigzku z art.

52 § 2 k.p. nie byta przedmiotem ustalen i dociekan w postepowaniu przed Sgdami
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obu instancji, nie jest rowniez podnoszona w jakimkolwiek kontekscie w skardze ka-
sacyjnej. Mozna jedynie zauwazy¢, ze skoro Sgdy ustality, iz powod byt mobbowany
od listopada 2003 r. do konca swojego zatrudnienia u strony pozwanej, (czyli do 31
grudnia 2004 r.), to rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wskutek mob-
bingu w dniu 24 stycznia 2005 r. odbyto sie z zachowaniem miesiecznego terminu. W
rozpoznawanej sprawie powod niewatpliwie powotat sie na mobbing jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace, co wynika z jego pisma z 24 stycznia 2005 r. zawierajg-
cego o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 23 § 4 k.p. bez wy-
powiedzenia za siedmiodniowym uprzedzeniem. Wieksza czes¢ tego pisma jest po-
Swiecona stosowaniu wobec powoda mobbingu przez strone pozwang, a w ostatnim
zdaniu znalazto sie nawet stwierdzenie, ze opisane zachowanie dotychczasowego
pracodawcy stanowito ciezkie naruszenie jego obowigzkéw w zakresie przeciwdzia-
fania mobbingowi, o czym mowa w art. 94° § 1 k.p. Rozwigzanie umowy o prace w
szczegdinym trybie przewidzianym w art. 23* § 4 k.p. - bez wypowiedzenia za sied-
miodniowym uprzedzeniem - z jednoczesnym powotaniem sie na ciezkie naruszenie
przez dotychczasowego pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika
pozwala na przyjecie, ze powodd skorzystat z podwdjnej mozliwosci rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia - wynikajgcej z art. 23 § 4 k.p. oraz z art. 943 § 1
k.p. w zwigzku z art. 55 § 1* k.p. W razie rozwigzania umowy o prace bez wypowie-
dzenia strona rozwigzujgca umowe o prace w ten sposéb moze wskazac pozniejszy
w stosunku do ztozenia oSwiadczenia termin jej rozwigzania bez wypowiedzenia.

Zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byto to, czy powdéd mogt doma-
ga¢ sie od pozwanego bytego pracodawcy odszkodowania na podstawie art. 94° § 4
k.p. w sytuacji, gdy w chwili skladania oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z
powodu mobbingu nie byt juz zatrudniony w Starostwie Powiatowym w T.G., lecz w
Powiatowym Zaktadzie Budzetowym w T.G., ktory jest pracodawcg odrebnym od
Starostwa Powiatowego. W chwili sktadania 24 stycznia 2005 r. osSwiadczenia o roz-
wigzaniu stosunku pracy powdd byt juz bowiem (od 1 stycznia 2005 r.) pracownikiem
Powiatowego Zaktadu Budzetowego i to z tym pracodawcg rozwigzywat umowe o
prace. Tymczasem odszkodowania za mobbing domagat sie od bytego (dotychcza-
sowego) pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony do 31 grudnia 2004 r.

W celu rozstrzygniecia tego zagadnienia nalezy przytoczy¢ niektore istotne
ustalenia Sgdoéw obu instancji. W dniu 24 listopada 2004 r. powdd otrzymat zawia-

domienie o przejsciu czesci zaktadu pracy, w ktérej byt dotychczas zatrudniony, do
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nowo utworzonego zaktadu budzetowego. Z zawiadomienia wynikato, ze nowy pra-
codawca - Powiatowy Zaktad Budzetowy w T.G. - stanie sie z mocy prawa strong w
dotychczasowym stosunku pracy. W okresie roku od 1 stycznia 2005 r. miaty powoda
obowigzywaé dotychczasowe warunki pracy i ptacy. Powod odebrat to zawiadomie-
nie jako tylko jednoroczng gwarancje dalszego zatrudnienia. Po zapoznaniu sie z
warunkami pracy w nowo utworzonym Powiatowym Zakfadzie Budzetowym powdd
skorzystat 24 stycznia 2005 r. z przystugujacego mu - zgodnie z art. 23* § 4 k.p. -
prawa rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia za siedmiodniowym uprze-
dzeniem, przy czym gtdwng przyczyng podijecia takiej decyzji byta informacja o wy-
danym przez staroste powiatu zarzgdzeniu, z ktérego wynikato, ze do sprawowania
nadzoru nad Powiatowym Zaktadem Budzetowym wyznaczony zostat cztonek zarzg-
du powiatu Andrzej D., co wzbudzito w powodzie - uzasadnione wczesniejszym za-
chowaniem tej osoby - obawy o dalsze szykanowanie go w nowym miejscu pracy.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, nie mozna podzieli¢ stanowiska strony
pozwanej, ze przyczyng zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania za mobbing
byta jedynie jego obawa jako pracownika dotyczgca mozliwosci stosowania wobec
niego mobbingu w przysztosci u nowego pracodawcy. Powodowi przyznano odszko-
dowanie w zwigzku z mobbingiem faktycznie stosowanym wobec niego w czasie za-
trudnienia u strony pozwanej w okresie od listopada 2003 r. do konca grudnia 2004
r., a nie w zwigzku z obawg o mozliwos¢ stosowania mobbingu w przyszitosci u no-
wego pracodawcy.

Dla oceny zasadnosci roszczen powoda istotne znaczenie miato to, ze powdd
zostat przejety przez nowego pracodawce w wyniku przejscia czesci zaktadu pracy
na innego pracodawce. Pracodawca ten (Powiatowy Zaktad Budzetowy) stat sie z
mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Jednoczesnie przejgt on
zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy powoda, powstate przed przejsciem na
niego czesci zaktadu pracy. Zgodnie z art. 23" § 2 k.p., za zobowigzania wynikajgce
ze stosunku pracy, powstate przed przej$ciem czesci zaktadu pracy na innego pra-
codawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadajg solidarnie. Przytoczona
regulacja prawna moze by¢ interpretowana w ten sposob, ze na nowego pracodawce
przechodzi rowniez obowigzek wyptacenia odszkodowania za mobbing, ktérego
ofiarg byt przejety pracownik u dotychczasowego pracodawcy zanim doszto do przej-
Scia zaktadu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce (i przejecia pracownika

przez nowego pracodawce). Z uwagi na zachowang przedmiotowg ciggto$¢ stosunku
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pracy (przejscie pracownika do nowego pracodawcy oznacza jedynie zmiane pod-
miotowg po stronie podmiotu zatrudniajgcego, z jednoczesnym zachowaniem
wszystkich dotychczasowych praw i obowigzkdéw stron stosunku pracy) pracownik
moze rozwigza¢ umowe o prace z nowym pracodawcg wskutek mobbingu stosowa-
nego przez dotychczasowego pracodawce. A poniewaz za zobowigzania wynikajgce
ze stosunku pracy, powstate przed przejsciem na niego czesci zaktadu pracy na in-
nego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadajg solidarnie - mimo
rozwigzania umowy o prace z powodu mobbingu z nowym pracodawcg, pracownik
moze dochodzi¢ odszkodowania od dotychczasowego pracodawcy. Skoro dotych-
czasowy i nowy pracodawca odpowiadajg solidarnie, to pracownik poszkodowany w
wyniku rozwigzania umowy o prace wskutek mobbingu moze wybrac¢ sobie dtuznika,
od ktoérego bedzie dochodzit odszkodowania (art. 366 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Jezeli mobbing miat miejsce u dotychczasowego pracodawcy, wiele wzgledéw (nie
tylko faktycznych, ale takze odnoszgcych sie do zasad stusznosci i poczucia spra-
wiedliwosci) przemawia za dochodzeniem odszkodowania od tego, kto faktycznie
naruszyt obowigzek przeciwdziatania mobbingowi.

Nowy pracodawca odpowiada wobec pracownika za zobowigzania dotychcza-
sowego pracodawcy na zasadzie przejecia zobowigzan. Taki jest skutek przejscia
zaktadu pracy na nowego pracodawce i przejecia przez niego pracownikow (z mocy
prawa). Nowy pracodawca odpowiada - solidarnie z dotychczasowym - nie za obawe
pracownika, ze u niego rowniez bedzie on poddawany dziataniom mobbujgcym, ale
za rzeczywiste mobbowanie pracownika u poprzedniego pracodawcy. Zobowigzanie
nowego pracodawcy do wyptaty odszkodowania za naruszenie obowigzku dotych-
czasowego pracodawcy polegajgcego na przeciwdziataniu mobbingowi wynika z art.
23! § 2 k.p. Nie uchyla to jednak odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dotychczaso-
wego pracodawcy (art. 23' § 2 k.p.). W skardze kasacyjnej nie zarzucono naruszenia
tego przepisu.

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg na sformutowanie ponizszych wnio-
skow, stanowigcych jednoczesnie odpowiedz na przedstawione przez skarzgcego
istotne zagadnienia prawne. Po pierwsze, mozliwos¢ domagania sie od bytego pra-
codawcy odszkodowania na podstawie art. 94° § 4 k.p. uzalezniona jest od wskaza-
nia przez pracownika - na podstawie art. 94° § 2 i 5 k.p. - mobbingu jako decydujacej
przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Mobbing nie musi by¢ jednak wytgczng przy-

czyng rozwigzania stosunku pracy. Warunek rozwigzania umowy o prace ,wskutek
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mobbingu” powinien by¢ odnoszony do najbardziej doniostej z punktu widzenia pra-
cownika przyczyny rozwigzania stosunku pracy, decydujgcej o dokonaniu przez
niego tej czynnosci. Pozwala to na domaganie sie od bytego pracodawcy odszkodo-
wania nawet wowczas, gdy pracownik podat takze inne - obok mobbingu - mnigj
istotne przyczyny rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg. Po drugie, pracownik
moze domagacé sie od bytego pracodawcy - na podstawie art. 94° § 4 k.p. - odszko-
dowania za stosowanie wobec niego mobbingu takze wowczas, gdy stosunek pracy
rozwigzat w czasie zatrudnienia juz u nowego pracodawcy, po przejsciu zaktadu
pracy na tego pracodawce na podstawie art. 23 k.p. Za zobowigzania z tego tytutu
dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadajg bowiem solidarnie (art. 23* § 2 k.p.).
Majac na uwadze, ze zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione,

Sad Najwyzszy oddalit skarge na podstawie art. 398 k.p.c.



