WYROK Z DNIA 12 MARCA 2009 R.
SNO 11/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Edward Matwijow.
Sedziowie SN: Malgorzata Wrebiakowska-Marzec, Kazimierz Zawada
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego — sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 12 marca 2009 r. sprawy sedziow Sadu Rejonowego w zwigzku z
odwotaniem Ministra Sprawiedliwo$ci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., sygn. akt (...)

1. Uchylit zaskarzony wyrok wstosunku do obwinionej — sedziego Sadu
Rejonowego X. Y. i przekazal w tym zakresie sprawg¢ do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu.

2.Zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do obwinionego sedziego Sadu
Rejonowego W. Z. w ten sposob, ze wymierzyl mu kare dyscyplinarng upomnienia.

3. Kosztami postepowaniaobcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2008 r.
uznat sedziego Sadu Rejonowego X. Y. za winng popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej: ,,u.s.p.”),
polegajacego na tym, ze w okresie od co najmniej 22 marca 2005 r. do dnia 17
stycznia 2008 r. jako sedzia referent, a od dnia 20 kwietnia 2007 r. jako
przewodniczaca Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego, spowodowata niczym nie
uzasadniong przewlekto$¢ w przekazaniu do rozpoznania wniesionej przez Prokuratora
Rejonowego w dniu 24 lutego 2005 r. apelacji od wyroku z dnia 16 listopada 2004 r. w
sprawie 1l K 534/02 przeciwko Annie K., przez to, ze akta te trzymala w swoim
gabinecie i przekazata dopiero w wyniku pisemnej interwencji Naczelnika Wydziatu I1
Postepowania Sadowego Prokuratury Okregowej z dnia 16 listopada 2007 r. u Prezesa
Sadu Rejonowego (pkt 1b wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej) i za to na
podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyt jej kar¢ dyscyplinarng upomnienia,
natomiast uniewinnit jg od zarzutu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., polegajacego na tym, ze jako przewodniczaca
Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego od dnia 20 kwietnia 2007 r. nie dopehita



obowigzkow stuzbowych w zakresie prawidtowego nadzoru nad pracg kierowniczki

sekretariatu, przez to, ze nie kontrolowala w sposob nalezyty terminowosci

przekazywania do rozpoznania przez Sad Okregowy wniesionych apelacji w sprawach
karnych, w wyniku czego:

- apelacja wniesiona przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w dniu 25 czerwca
2003 r. od wyroku z dnia 14 marca 2003 r. w sprawie Il K 253/02 przeciwko
Zbigniewowi L. zostata przedstawiona do rozpoznania dnia 21 stycznia 2008 .,

- apelacja wniesiona przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w dniu 3 pazdziernika
2005 r. od wyroku z dnia 28 sierpnia 2003 r. w sprawie Il K 650/03 przeciwko
Jackowi A. zostala przedstawiona do rozpoznania dnia 18 stycznia 2008 r.,

- apelacja wniesiona przez obroncg¢ oskarzonego w dniu 19 wrze$nia 2005 r. od
wyroku z dnia 17 sierpnia 2005 r. w sprawie Il K 1175/02 przeciwko
Witodzimierzowi K. zostata przedstawiona do rozpoznania dnia 17 stycznia 2008 .,

- obwiniona wydata w dniu 31 marca 2008 r. zarzadzenie o przedstawieniu sagdowi
odwotawczemu apelacji oskarzonego Dariusza Z. wniesionej w dniu 4 lipca 2005 r.
od wyroku z dnia 20 kwietnia 2005 r. w sprawie Il K 15/03 (pkt 1a wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej).

Tym samym wyrokiem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal sedziego
Sadu Rejonowego W. Z. za winnego popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art.
107 § 1 u.s.p. polegajacego na tym, ze jako przewodniczacy Wydziatu Karnego Sadu
Rejonowego nie dopetnit obowigzkow stuzbowych w zakresie prawidtowego nadzoru
nad pracg kierowniczki sekretariatu, przez to, ze nie kontrolowat w sposdb nalezyty
terminowosci przekazywania apelacji w sprawach karnych do rozpoznania przez Sad
Okregowy, w wyniku czego do dnia 19 kwietnia 2007 r. nie zostaly przedstawione do
rozpoznania apelacje w nastepujacych pieciu sprawach:

- apelacja wniesiona w dniu 25 czerwca 2003 r. przez Prokuratora Prokuratury
Rejonowej od wyroku z dnia 14 marca 2003 r. w sprawie Il K 534/02 przeciwko
Zbigniewowi L.,

- apelacja wniesiona w dniu 24 lutego 2005 r. przez Prokuratora Prokuratury
Rejonowej od wyroku z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie 1l K 534/02 przeciwko
Annie K.,

- apelacja wniesiona w dniu 3 pazdziernika 2005 r. przez Prokuratora Prokuratury
Rejonowej od wyroku z dnia 28 sierpnia 2003 r. w sprawie 1l K 650/03 przeciwko
Jackowi A.,

- apelacja wniesiona w dniu 4 lipca 2005 r. przez oskarzonego Dariusza Z. od wyroku
z dnia 20 kwietnia 2005 r. w sprawie 1l K 15/03,

- apelacja wniesiona w dniu 19 wrze$nia 2005 r. przez obroncg¢ oskarzonego od
wyroku z dnia 17 sierpnia 2005 r. w sprawie K 1175/02 przeciwko Wtodzimierzowi
K. (pkt 2 wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej).



Przyjmujac, ze przypisane obwinionemu przewinienie stanowi przypadek
mniejszej wagi, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny na podstawie art.109 § 5 u.s.p.
odstgpit od wymierzenia kary.

Uniewinniajac sedziego Sadu Rejonowego X. Y. od popehienia opisanego wyzej
przewinienia (pkt la wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej), Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny wyjasnil, Ze dokonane ustalenia nie wskazujg na istnienie
opoznien w przekazywaniu akt do Sadu Okregowego w sprawach II K 253/02, 1T K
650/03 1 II K 15/03, za ktore ponositaby ona odpowiedzialno$¢. Obwiniona obejmujac
stanowisko przewodniczacej Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego zapoznata si¢ z
kontrolkami uzasadnien za lata 2005 i 2006, co bylo zgodne z § 75 zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu
dzialania sekretariatow sagdowych dla innych dziatéw administracji sadowej (Dz. Urz.
M.S. Nr 5, poz. 22 ze zm.), zobowigzujagcym kierownika sekretariatu do
przechowywania kontrolki terminowego sporzadzania uzasadnien przez dwa lata
nastepujace po roku, w ktérym kontrolka zostala zatozona. Sprawdzajac te kontrolki
obwiniona nie zauwazytla wpiséw budzacych watpliwosci co do terminowego
przekazywania akt do Sadu Okregowego. Nie bylo takze sygnaldéw mogacych
uzasadnia¢ te watpliwosci ze strony ustepujacego przewodniczacego oraz ze strony
kierowniczki sekretariatu, ktorej dotychczasowa praca nie budzila zastrzezen
przetozonych. Obwiniona nie moze, zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatania i zaniechania innych osoéb w
latach poprzedzajacych rok 2005, gdyz nie miala obowigzku sprawdzenia ksiag
biurowych dotyczacych tych lat.

Uznajac przypisane sedziemu Sadu Rejonowego W. Z. przewinienie
dyscyplinarne za przypadek mniejszej wagi Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
wskazal, ze przemawiala za tym niewielka szkodliwo$¢ tego przewinienia dla
wymiaru sprawiedliwos$ci, dotyczyto ono bowiem spraw ,,niearesztowych” i nie byto
wynikiem lekcewazenia obowigzkéw stuzbowych przez obwinionego. Na korzys¢
obwinionego przemawiata takze jego wielka pracowito$¢ i duze obcigzenie praca.
Pelnigc obowigzki przewodniczacego wydziatu, jednocze$nie orzekat 3-4 razy
tygodniowo. W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wystarczajaca
dolegliwoscia dla obwinionego byl juz fakt prowadzenia w stosunku do niego
postepowania dyscyplinarnego.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wniost odwotanie
Minister Sprawiedliwosci. Zaskarzyl ten wyrok na niekorzy$¢ obwinionych sedzidw
Sadu Rejonowego: sgdziego X. Y. w catosci, a sedziego W. Z. — w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze.

Na podstawie art. 438 pkt 3 kp.k. w zw. z art. 128 u.s.p. Minister
Sprawiedliwosci zarzucit zaskarzonemu wyrokowi w czesci dotyczacej sedziego X. Y.



btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na
jego tres¢, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz obwiniona z chwilg objecia
funkcji przewodniczacej] Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego nie miata informacji o
opoznieniach w przekazywaniu akt do Sadu Okregowego oraz o wadliwej pracy
kierowniczki sekretariatu i dokonata nalezytej kontroli terminowego przekazywania
spraw sagdowi odwotawczemu.

Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. Minister
Sprawiedliwosci zarzucil zaskarzonemu wyrokowi w czegsci dotyczacej sedziego W. Z.
razacg niewspotmiernos¢ orzeczenia o karze, polegajagca na odstgpieniu od
wymierzenia kary wskutek przyjecia, ze przypisane obwinionemu przewinienie
dyscyplinarne stanowi przypadek mniejszej wagi, bez uwzglednienia w dostatecznym
stopniu, ze spowodowane przez obwinionego opoznienie w przekazywaniu akt sagdowi
odwotawczemu trwato kilka lat.

Podnoszac powyzsze zarzuty Minister Sprawiedliwosci wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci odnoszacej si¢ do sedziego X. Y. i
przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
— Sadowi Dyscyplinarnemu,

2) zmian¢ zaskarzonego wyroku w czgsci dotyczacej sedziego W. Z. przez
wymierzenie mu na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. kary dyscyplinarnej nagany.

W uzasadnieniu odwotania Minister Sprawiedliwo$ci wskazal, ze obwiniona
sedzia X. Y. niewatpliwie miata Swiadomos$¢, ze fakt nienadania biegu apelacji od
wyroku z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie II K 534/02, ktorej akta przetrzymywata
w swoim gabinecie, musial wynika¢ z kontrolki uzasadnien za 2005 rok. Skoro
poprzedni przewodniczacy wydziatu i1 kierowniczka sekretariatu nie interweniowali w
przypadku tego uchybienia, to musieli wykonywa¢ swoje obowiazki w zakresie
kontroli terminowego przekazywania apelacji sadowi odwotawczemu nieprawidtowo
lub w ogdle ich nie wykonywali. Stanowito to wyrazny sygnat wskazujacy na potrzebe
przeprowadzenia przez obwiniong szczegdélowych czynnosci kontrolnych w zakresie
terminowego przekazywania apelacji sagdowi odwotawczemu. Poza tym Minister
Sprawiedliwosci podnidst, ze czgé¢ zarzutu, od ktorego uniewinniono sedziego X. Y.,
dotyczyla apelacji wniesionych w 2005 roku, a wigc tych, co do ktorych powinny by¢
stosowne adnotacje w kontrolkach uzasadnien za 2005 rok. Skoro Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny przyjat, Ze obwiniona dokonata sprawdzenia kontrolek uzasadnien
za rok 2005, to niezrozumiate jest dlaczego zwolnit ja od odpowiedzialno$ci za
niewykrycie nieprawidtowosci w tych kontrolkach.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci kara dyscyplinarna upomnienia orzeczona
wobec obwinionej jest razgco niewspdimiernie fagodna.

Kwestionujac uznanie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przewinienia
przypisanego sedziemu W. Z. za przypadek mniejszej wagi, Minister Sprawiedliwosci



wyjasnit, ze taka kwalifikacja moze by¢ uzasadniona tylko w razie niewielkiej
szkodliwosci czynu dla wymiaru sprawiedliwos$ci oraz niewielkiego stopnia winy
obwinionego. W ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie zaden z tych warunkow
nie zostal spelniony. Wieloletnia przewlektos¢ postepowania w kilku sprawach musi
by¢ uznana za razaca i wywotujacg istotng szkod¢ dla wymiaru sprawiedliwosci. Nie
moze by¢ tez mowy o niskim stopniu winy s¢dziego W.Z. w sytuacji, w ktorej przez
kilka lat nie wypelnial on nalezycie swych obowigzkow.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

1. Rozpoznajac odwotanie w stosunku do obwinionej — s¢dziego X. Y., nalezy
zauwazy¢, ze objela ona funkcje przewodniczacej wydzialu juz po wejsciu w zycie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin
urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249), gdyz — zgodnie § 388 —
weszto ono w zycie, z pewnymi jedynie wyjatkami, w dniu 3 kwietnia 2007 r.
Przewodniczacy wydzialu, w mys$l § 57 pkt 8 tego rozporzadzenia, wykonuje
czynnosci nadzorcze, a wedlug § 58 — zapewnia w sadzie pierwszej instancji sprawny
przebieg postepowania odwotawczego az do przedstawienia akt sprawy sadowi
odwotawczemu, zgodnie za$ z § 62 — kontroluje (przy pomocy okreslonych osob)
terminowos¢ wykonywania zarzadzeh przez sekretariat wydziatu. Ponadto § 277
naktada na przewodniczacego specjalne obowiazki dotyczace spraw karnych.
Obwiniona jako przewodniczaca wydziatu byla wigec niewatpliwie zobowigzana do
nadzorowania pracy sekretariatu w zakresie terminowego przekazywania apelacji
sagdowi odwotawczemu.

Jak wiadomo, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil, Zze obwiniona
obejmujac stanowisko przewodniczacej wydziatu powinna zapoznaé si¢ — i zapoznala
si¢ — z kontrolkami uzasadnien m.in. za rok 2005, ktére w ocenie tego Sadu,
wyrazonej w zwigzku z rozpatrywaniem odpowiedzialnosci sedziego W. Z., zawieraty
braki, uzasadniajace podjgcie czynnosci kontrolnych ze strony przewodniczacego
wydzialu w  $wietle poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. — Regulamin wewngtrznego urzedowania
sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 218 ze zm.), a konkretnie jego § 63 ust. 1
pkt 15, w zw. z § 74 nadal obowiazujacego zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow
sagdowych oraz innych dziatow administracji sagdowej. W tej sytuacji nalezy podzieli¢
zawarty w odwolaniu zarzut popetlienia bledu przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny przy dokonywaniu ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacego na bezzasadnym przyjeciu, ze obwiniona nie miata zadnych
informacji o opoznieniach w przekazywaniu apelacji sagdowi odwotawczemu, ani o
wadliwej pracy kierowniczki sekretariatu, i dokonata nalezytej kontroli terminowego



przekazywania spraw sagdowi odwotawczemu. Skoro obwiniona powinna zapoznaé si¢
— 1 zapoznala si¢ — Z nasuwajacymi zastrzezenia co do prawidtowosci kontrolkami
uzasadnien za rok 2005, a czg$¢ zarzutu, od ktérego zostata uniewinniona dotyczyta
apelacji wniesionych wilasnie w 2005 roku, to powyzsze ustalenia zawarte w
zaskarzonym wyroku nasuwajg istotne zastrzezenia co do swej prawidlowosci.
Zastrzezenia te wzmacnia spostrzezenie odwotujacego si¢, ze takze fakt nienadania
biegu apelacji od wyroku z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie II K 534/02, ktorej
akta obwiniona przetrzymywala w swoim gabinecie, musial wynika¢ z kontrolki
uzasadnien za 2005 rok.

Wskazany btad w ustaleniach faktycznych rzutuje takze na orzeczenie co do kary
dyscyplinarnej. Orzeczona w zaskarzonym wyroku kara dyscyplinarna zostata
wymierzona obwinionej jedynie za jedno z zarzucanych jej przewinien, gdyby jednak
okazato si¢, ze popeinita ona takze drugie przewinienie — od ktorego zostala w
zaskarzonym wyroku wadliwie uniewinniona — orzeczona wzgledem niej kara
powinna obejmowac oba przewinienia.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok w odniesieniu do sedziego X. Y. na
podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. uchylono, a sprawe¢ w tym
zakresie przekazano Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do
pPONOWNEgo rozpoznania.

2. Zastosowany w stosunku do se¢dziego W. Z. przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny art. 109 § 5 u.s.p. pozwala odstgpi¢ od wymierzenia kary w przypadku
przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi, tj. takiego — jak si¢ objasnia — ktore
cechuje si¢ niewielka szkodliwos$cia czynu dla stuzby 1 niewielkim stopniem
zawinienia. Nalezy zgodzi¢ si¢ z odwolujacym, ze przewinienie dyscyplinarne
przypisane sedziemu W. Z. nie ma zadnej z wskazanych cech. Trwajaca wiele lat
przewlektos¢ postepowania w kilku sprawach karnych z powodu braku nalezytego
nadzoru obwinionego nad praca kierowniczki sekretariatu spowodowala niewatpliwie
znaczne zaklocenie prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w
dziedzinie prawa karnego (zob. w szczegdlnos$ci art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.), a tym samym
wyrzadzita wymiarowi sprawiedliwosci istotng szkodg. Ze wzgledu na dtugotrwate,
niemal czteroletnie zaniedbywanie przez obwinionego swych obowigzkow
zwigzanych z kontrolg pracy kierowniczki sekretariatu, niemozliwe bylo takze
przyjecie niewielkiego stopnia jego zawinienia.

Poniewaz nie bylo podstaw do zastosowania wobec s¢dziego W. Z. art. 109 § 5
u.s.p., nalezalo wymierzy¢ mu za popetione przewinienie kar¢ dyscyplinarng. Na
wymiar natozonej na niego kary powinno jednak mie¢ istotny wplyw — jako
okolicznos$¢ tagodzaca — to, ze podczas petnienia funkcji przewodniczacego wydziatu
byt on bardzo obcigzony obowigzkami zwigzanymi z orzekaniem; mial od 3 do 4
wokand tygodniowo. Jego wyjatkowo ofiarna praca w zakresie wykraczajacym poza



obowigzki przewodniczacego wydzialu pozwalala wymierzy¢ mu najtagodniejszg z
kar wymienionych w art. 109 § 1 u.s.p.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok w odniesieniu do sedziego W. Z. na
podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. zmieniono w ten sposob, ze
opierajac si¢ na art. 109 § 1 pkt u.s.p. wymierzono mu kar¢ dyscyplinarng upomnienia.



