Sygn. akt [l CSK 532/08

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku M.M.

przy uczestnictwie B.B. i B.B.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 13 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania B.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji dokonat w dniu 23 stycznia 2007 r. wpisu hipoteki

przymusowej na rzecz M.M., na udziale dtuznika B.B. w %2 czeSci w nieruchomosci.

Powyzsze orzeczenie bedgce wpisem zaskarzyta apelacjg uczestniczka
postepowania B.B., domagajgc sie wykreslenia wpisu. Zarzucita, ze wczesniej
nabyta wlasnos¢ catej nieruchomosci na skutek podziatu majgtku wspdlnego, a w
momencie dokonywania tego podziatu nieruchomos¢ byta wolna od jakichkolwiek

praw o0séb trzecich.

Sad drugiej instancji oddalit apelacje, ustalajgc, ze uczestnicy postepowania
zawarli umowe o podziat majatku wspdlnego w dniu 4 pazdziernika 2006 r., a Sad
pierwszej instancji dokonat wpisu hipoteki w dniu 23 stycznia 2007 r. na podstawie
wniosku o wpis z dnia 20 lutego 2006 r. oraz wymienionych w uzasadnieniu

postanowienia tytutdw wykonawczych.

W ocenie Sgdu odwotawczego wniosek o wpis hipoteki prawidiowo
rozpoznany zostat w pierwszej kolejnosci, poniewaz zostat on zarejestrowany
w dniu 20 lutego 2006 r., a wniosek o wpis zmiany witasciciela zostat zlozony
dopiero w dniu 9 pazdziernika 2006 r., a wiec po dokonanym w dniu 4 pazdziernika
2006 r. przeniesieniu %2 udziatu we wtasnosci nieruchomosci z B.B. na B.B.
Powotujgc sie na judykature Sad Okregowy stwierdzit, ze jedynie w przypadku, gdy
wniosek o wpis hipoteki ztozony zostat po zawarciu przez wiasciciela umowy
przenoszacej wlasnos¢ to wniosek taki nie moze zosta¢ uwzgledniony. Sad ten
uznat zarazem, ze sytuacja taka nie wystepuje w niniejszej sprawie, poniewaz
wniosek 0 wpis hipoteki zostat ztozony juz w dniu 20 lutego 2006 r., a umowa o
podziat majgtku uczestnikow postepowania zostata zawarta dopiero w dniu 4
pazdziernika 2006 r.

Uwzgledniajgc, ze wpis ma moc wsteczng od chwili ztozenia wniosku o jego
dokonanie, to wpis hipoteki przymusowej w dniu 23 stycznia 2007 r. jest wiec

skuteczny od dnia 20 lutego 2006 r. i tym samym oddziatywa na sfere praw



apelujgcej, ktora stata sie wtascicielkg obcigzonego hipotekg udziatu dopiero w dniu
4 pazdziernika 2006 r.

Skarga kasacyjna uczestniczki postepowania, zaskarzajgcej postanowienie
Sadu drugiej instancji w catosci, oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych.
W ramach pierwszej zarzucono naruszenie art. 109 ust. 1 u.k.w.h. poprzez
dokonanie wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci, ktéra w dniu rozpoznania
wniosku nie byta juz nieruchomoscig dtuznika. Zarzut naruszenia art. 29 u.k.w.h.
uzasadniono przyjeciem, ze data zlozenia uwzglednionego nastepnie wniosku
0 wpis hipoteki przymusowej i jej wpisania jest datg powstania tego prawa. Z kolei
naruszenie art. 155 § 1 k.c. uzasadniono btednym posrednio przyjeciem, ze
rozporzgdzenie nieruchomoscig nastepuje dopiero z chwilg dokonania wpisu

zmiany wtasciciela w ksiedze wieczystej.

Zarzuty sformutowane w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmujg
naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 316 § 1 k.p.c. iw zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 626° k.p.c., art. 626°
§ 1 k.p.c. i art. 626° k.p.c. Skarzaca uzasadnia zarzuty ich naruszenia wadliwym
uznaniem Sadu, ze zmiana wtasciciela nieruchomosci dokonana przed wydaniem
postanowienia o wpisie hipoteki nie rodzi skutku w postaci odmowy dokonania
wpisu. Nadto skarzgca kwestionuje wadliwos¢ ustalenia, ze wniosek o wpis hipoteki
zostat ztozony w dniu 20 lutego 2006 r. w sytuacji, gdy zostat on oddalony
postanowieniem Sgdu z dnia 13 pazdziernika 2006 r., a wnioskodawca ziozyt
ponowny wniosek w dniu 27 pazdziernika 2006 r., a wiec juz po zawarciu przez
uczestnikow postepowania umowy o podziat majgtku wspdlnego i po ztozeniu przez

uczestniczke wniosku o wpisanie jej jako wtascicielki nieruchomosci.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L., akcentujgc
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej stanowisko, ze po oddaleniu wniosku o wpis
w jego pierwotnym brzmieniu, dokonana przez wnioskodawce w dniu
27 pazdziernika 2006 r. korekta zgdania powinna zosta¢ potraktowana jako
kolejny, nowy wniosek o wpis. Nadto skarzgca wywodzi, ze w dniu zawarcia umowy

0 podziat majatku stata sie ona wtascicielkg catej nieruchomosci, poniewaz umowa



przenoszgca witasnos¢ nieruchomosci jest umowg konsensualng i wywiera skutki
niezaleznie od wpisu nowego wiasciciela do ksiegi wieczystej, gdyz jedynie wpis

hipoteki ma charakter konstytutywny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie wobec braku w niej

uzasadnionych podstaw.

Wbrew stanowisku skarzgcej, Sad drugiej instancji nie dopuscit sie
naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poniewaz nie wyrazit
przypisywanego mu przez skarzgcg — na uzasadnienie tego zarzutu — pogladu, ze
zmiana wiasciciela nieruchomosci dokonana przed wydaniem postanowienia
o wpisie hipoteki nie rodzi skutku w postaci dokonania wpisu. Sad odwotawczy
oceniat bowiem sekwencje czasowg zgofa innych zdarzen, a mianowicie date
ztozenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej (a nie wydania postanowienia
0 wpisie) i date dokonania czynnosci prawnej skutkujgcej zmiang witasciciela

nieruchomosci.

Réwniez pozostate przepisy prawa procesowego, wskazane w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej, nie zostaty naruszone przez Sgad odwotawczy. Wbrew
stanowisku skarzgcej, wniosek o wpis hipoteki przymusowej nie zostat oddalony
postanowieniem Sadu pierwszej instancji. Oddalenia wniosku dokonat
postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2006 r.) referendarz sgdowy, natomiast
Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 23 stycznia 2007 r. uwzglednit skarge
wnioskodawcy na postanowienie referendarza sgdowego i dokonat wpisu hipoteki
przymusowej na podstawie wniosku z dnia 20 lutego 2006 r. Sprecyzowanie tego
wniosku, dokonane w skardze na postanowienie referendarza sgdowego, byto wiec
mozliwe i dopuszczalne, poniewaz orzeczeniem Sgdu pierwszej instancji w
postepowaniu wieczystoksiegowym byt dopiero wpis dokonany przez ten Sad w
dniu 23 stycznia 2007 r. W okresie poprzedzajgcym wydanie tego orzeczenia
wnioskodawca uprawniony byt zatem do sprecyzowania pierwotnego brzmienia
wniosku o wpis hipoteki przymusowej ztozonego w dniu 20 lutego 2006 r., i z
uprawnienia tego skutecznie skorzystat. Chybione jest wiec stanowisko skarzgcej

jakoby wnioskodawca dokonat sprecyzowania wniosku oddalonego wczes$niej przez



Sad pierwszej instancji, skoro do jego sprecyzowania doszio juz w skardze na
postanowienie referendarza sgdowego, rozpoznanej i uwzglednionej nastepnie

przez Sad Rejonowy.

Poniewaz zarzuty mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
okazaty sie bezzasadne, przeto oceny zasadnosci zarzutow sformutowanych
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej nalezato dokona¢ z uwzglednieniem

stanu faktycznego bedgcego podstawg orzekania dla Sgdu drugiej instancji.

Bezzasadny okazat sie zarzut btednej wyktadni art. 155 § 1 k.c., poniewaz
Sad odwotawczy — nawet posrednio — nie wyrazit przypisywanego mu w skardze
kasacyjnej pogladu jakoby rozporzadzenie nieruchomoscig nastepowato dopiero

z chwilg dokonania wpisu zmiany wtasciciela w ksiedze wieczystej.

Decydujgce znaczenie dla oceny zarzutéw naruszenia art. 109 ust. 1 u.k.w.h.
i art. 29 u.k.w.h. ma wiec przede wszystkim odpowiedz na pytanie, czy w Swietle
tych przepisébw dopuszczalne jest wpisanie do ksiegi wieczystej hipoteki
przymusowej, gdy dtuznik zbyt nieruchomosc¢, ktorej obcigzenia domaga sie
wierzyciel — wnioskodawca, dokonujgc tego zbycia juz po zlozeniu przez

wierzyciela wniosku o wpis hipoteki.

W tej kwestii zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
prezentowane sg dwa przeciwstawne stanowiska. W uchwale z dnia 9 marca
1995r., sygn. akt Il CZP 149/94 (Mon. Prawn. 1995, nr 11, s. 336), oraz
w orzeczeniach z dnia 16 maja 1997 r., sygn. akt Il CKU 66/97 (niepubl.), z dnia
20 marca 1998 r., sygn. akt 541/97 (niepubl.), z dnia 13 grudnia 2001 r., sygn. akt
IV CKN 369/01 (niepubl.), z dnia 21 stycznia 2004 r., sygn. akt CK 346/02
(niepubl.), i z dnia 23 stycznia 2004 r., sygn. akt Ill CK 245/02 (OSP 2005/1/3),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wniosek o wpis hipoteki przymusowej nie moze by¢
uwzgledniony, gdy w chwili wpisu dtuznik nie jest juz wtascicielem nieruchomos$ci,
ktorg zbyt po ztozeniu wniosku o wpis hipoteki. Stanowisko to zostato uzasadnione
trescig art. 109 u.k.w.h., zgodnie =z ktorym hipoteke ustanawia sie na
nieruchomosciach dtuznika, oraz art. 626° § 2 k.p.c., z ktérego wywiedziono
obowigzek sgdu kontrolowania, czy wpis hipoteki nastepuje przeciwko takiemu

wiascicielowi nieruchomosci. ktory jest dtuznikiem wnioskodawcy. W orzeczeniach



tych Sad Najwyzszy powotat sie takze na art. 316 § 1 w zw. z 13 § k.p.c., w mysl
ktorych sad dokonuje wpisu na podstawie stanu faktycznego i prawnego z chwili
orzekania, a zatem zbycie prawa, od ktérego uzaleznione jest wpisanie innego
prawa, nie moze by¢ pominiete takze wtedy, gdy nastgpito po ztozeniu wniosku
0 wpis hipoteki. Stwierdzit tez, ze art. 29 u.k.w.h. nadaje retroaktywng skutecznosc¢

wpisowi dopiero po jego dokonaniu.

Odmienny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy miedzy innymi w orzeczeniach
z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 54/08, z dnia 23 pazdziernika 1996 r.
sygn. akt | CKU 13/96, z dnia 24 wrzesnia 2004 r., sygn. akt | CK 365/04 (niepubl.),
oraz w uchwale z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il CZP 17/08 (niepubl.),
w ktorych stwierdzit, ze przeniesienie prawa wtasnosci nieruchomosci i dokonanie
w ksiedze wieczystej wpisu na rzecz nabywcy nie stanowi przeszkody do wpisu
hipoteki przymusowej na podstawle ztozonego wczesniej wniosku o jej wpis.

Stanowisko to podziela Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie.

Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 29 kwietnia
2008 r. i w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 czerwca 2008 r. problem
dopuszczalnosci wpisu hipoteki w takich okolicznosciach powstaje w wyniku
niezachowania przez sgd wieczystoksiegowy zasady kolejnosci rozpoznawania
wnioskéw o wpis wedtug daty wptywu, czego skutkiem, przy przyjeciu pierwszego
stanowiska, jest pozbawienie tresci normatywnej przepiséw o0 hipotecznym
zabezpieczeniu wierzytelnosci, a w konsekwencji pozbawienie wierzyciela
mozliwosci zaspokojenia oraz postawienie niesolidnego dtuznika i nabywcy
nieruchomosci, mimo wzmianki o wniosku o wpis hipoteki, w bezpodstawnie
korzystniejszej sytuacji, co nie moze by¢ spotecznie aprobowane. Podzieli¢ takze
nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone we wskazanych wyzej
orzeczeniach, ze cho¢ z przepiséw regulujgcych postepowanie wieczystoksiegowe
nie wynika wprost ustawowy obowigzek rozpoznawania przez sad kolizyjnych
wnioskow o wpis wedtug kolejnosci ich wptywu, jednak takg zasade rozpoznawania
wnioskéw mozna wywiesé z art. 626° § 1 i art. 626" § 1 k.p.c., a takze z wyrazonej
w art. 3 Konstytucji zasady réwnosci wobec prawa. Naruszenie zasady
rozpoznawania wnioskow w kolejnosci wptywu moze prowadzi¢ do pozbawienia

jakiegokolwiek znaczenia prawnego wniosku, ktory wptyngt wczesniej i nie zostat



przez Sad zatatwiony przed wnioskiem ztozonym pozniej, co nie moze pozostawaé
bez wplywu na wyktadnie wskazanych wyzej przepiséw. Postepowanie
wieczystoksiegowe ukierunkowane jest na zapewnienie ksiegom wieczystym
prawdziwosci wpiséw dla bezpieczenstwa obrotu. Miedzy innymi dlatego nalezy
niezwtocznie po wptynieciu wniosku o wpis dokonac w ksiedze wieczystej wzmianki
o wniosku, ktéra wytgcza rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych, a tym
samym dobrg wiare nabywcy, ktéry nie moze wowczas zastaniaé sie
nieznajomoscig wniosku o wpis i musi liczy¢ sie z tym, ze stan prawny
nieruchomosci moze ulec zmianie. Przyjecie w takiej sytuacji dopuszczalno$ci
dokonania wpisu hipoteki nie narusza wiec uzasadnionych praw nabywcy ani

bezpieczenstwa obrotu.

Zgodzi¢ sie réwniez nalezy ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 29 kwietnia 2008 r., ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym ma zastosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., bowiem przepisy o tym postepowaniu nie zawierajg regulacji szczegolnej
w tym przedmiocie. Przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. chroni drugg strone przed
skutkami zbycia w toku procesu nieruchomosci, o ktérg toczy sie spor, co dotyczy
takze spraw o uksztaltowanie prawa wobec tej nieruchomosci. Zbycie
nieruchomosci po ztozeniu wniosku o obcigzenie jej hipoteka przymusowg, a wiec
w toku sprawy o uksztaltowanie ograniczonego prawa rzeczowego nha tej
nieruchomosci, i po uczynieniu w ksiedze wieczystej wzmianki o wniosku nie ma
zatem wptywu na dalszy bieg sprawy o wpis hipoteki i nie uzasadnia odmowy

wpisu, ktory odniesie skutek wobec nabywcy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia na
podstawie art. 398* k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c.



