Sygn. akt Il CZ 10/09

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Haliny W.

przy uczestnictwie Marka W.

0 podziat majatku wspolnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 marca 2009 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 listopada 2008 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad drugiej instancji postanowieniem z dnia 14 listopada 2008 r. odrzucit
apelacje uczestnika postepowania Marka W. wobec nieuiszczenia w terminie
siedmiu dni od wezwania optaty od apelacji w kwocie 1000 zt. Sad ten ustalit,
ze wniosek uczestnika o zwolnienie od kosztéw sgdowych zostat oddalony
postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2008 r., a zazalenie na to postanowienie
oddalono postanowieniem Sagdu Okregowego z dnia 22 sierpnia 2008 r.
Whniosek uczestnika o roztozenie na raty optaty od apelacji zatatwiony zostat
odmownie zarzgdzeniem Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym 2z dnia
18 wrzesnia 2008 r., a zazalenie uczestnika na to zarzgdzenie zostato odrzucone
postanowieniem Sgdu z dnia 29 wrzesnia 2008 r. Zarzgdzeniem z dnia 30
wrzesnia 2008 r. ponownie wezwano uczestnika do uiszczenia optaty od apelacji
w kwocie 1000 zt w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji. Uczestnik uiscit

te optate w dniu 6 pazdziernika 2008 r.

Uzasadniajgc odrzucenie apelacji na podstawie art. 373 zd. pierwsze k.p.c.
Sad drugiej instancji stwierdzit, Ze Sad pierwszej instancji btednie nie odrzucit
nieoptaconej w terminie apelacji pomimo istnienia ku temu podstaw, a nastepnie
btednie i niepotrzebnie wezwat ponownie uczestnika do uiszczenia optaty od
apelacji, chociaz termin do jej uiszczenia bezskutecznie uptynat 26 wrzesnia 2008 r.
W rezultacie Sad Il instancji odrzucit apelacje, ktéra powinna by¢ odrzucona

przez Sad | instancji jako nieoptacona w terminie.

W zazaleniu uczestnika na to postanowienie podkreslono, Zze uczestnik
dziatat w zaufaniu do organdéw panstwa, bedgc pouczony, ze w terminie 7 dni ma
wptacié¢ 1000 zt tytutem optaty sgdowej. Poniewaz wypetnit ten obowigzek w petnym
przekonaniu, ze pouczenie organu sgdowego jest prawidtowe, to nie sposob
narazaC uczestnika na ujemne skutki dziatania podjetego zgodnie z pouczeniem

Sadu, a zaskarzone postanowienie powinno zosta¢ uchylone, wywodzi skarzgcy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy w P., odrzucajgc apelacje uczestnika wobec jej nieoptacenia,
postgpit prawidtowo. Stusznie bowiem przyjat, ze zarzadzenie z dnia 30 wrzesnia
2008 r., ktorym ponownie wezwano uczestnika do uiszczenia wpisu od apelacii,
byto bezpodstawne, a w konsekwencji bezskuteczne. Jedynie oddalenie kolejnego
wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych, ktorego w sprawie jednak nie
wniesiono, mogtoby w pewnych okolicznosciach uzasadniac¢ takie wezwanie (por.
np. postanowienie SN z 21 kwietnia 1999 r., | CKN 1461/98, OSNC 1999, nr 11,
poz. 196 oraz postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2006 r., IV CZ 45/06 niepubl.). W
judykaturze Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze ponowne wezwanie
uczestnika (strony) do uiszczenia wpisu dokonane bezpodstawnie (btednie), nie
wywotuje skutkéw prawnych i nie powoduje, ze poprzednie zarzgdzenie,
zakreslajgce skarzgcemu siedmiodniowy termin do wniesienia tej optaty, traci moc
(por. np. postanowienie SN z dnia 13 kwietnia 2005 r., Il CK 17/05,
niepubl.). Nieoptacenie zatem apelacji do dnia 26 wrzesnia 2008 r., tj. w
terminie okreslonym w pierwotnym zarzgadzeniu z dnia 19 wrzesnia 2008 r.
(doreczonym w dniu jego wydania uczestnikowi), spowodowato, ze wskazany
Srodek odwotawczy nalezato oceni¢ jako nieoptacony i podlegajacy z tej przyczyny
odrzuceniu przez Sad pierwszej instancji na podstawie art. 370 k.p.c. Wobec
jednak niespetnienia tego obowigzku przez wymieniony Sad, odrzucenie apelaciji

przez Sad odwotawczy byto zgodne z art. 373 k.p.c.

W zazaleniu skarzgcy podnosit, ze nie powinien ponosi¢ negatywnych
skutkdw wynikajgcych z nieprawidtowego wezwania zakreslajgcego po raz kolejny

termin uiszczenia naleznej optaty od apelacji.

Obiektywnie rzecz ujmujgc, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w sprawie
doszto do uchybienia terminowi do uiszczenia wpisu od apelacji. Stanowito to
wystarczajgcg przestanke do odrzucenia wskazanego $rodka zaskarzenia.
Poniewaz zazalenie, jako okoliczno$¢ majgcg uzasadniaC jego uwzglednienie,
wskazuje fakt ponownego wezwania do uiszczenia optaty od apelacji, ktoére
spowodowato zastosowanie sie przez zalgcego do wskazan Sadu, nalezy zwrdci¢
uwage, ze okolicznos¢ ta moze by¢ ona brana ewentualnie pod uwage jedynie
przy ocenie zawinienia bgdz jego braku w zwigzku z niezachowaniem terminu,

jednakze nie ramach zazalenia na postanowienie odrzucajgce apelacje.



Ocena taka moze by¢ jedynie przedmiotem analizy w ramach rozpatrywania
wniosku o przywrocenie terminu do dokonania stosownej czynnosci procesowej
(art. 168 k.p.c.). Wylacznie zatem w przypadku zgtoszenia takiego wniosku
wskazane argumenty, o ile zostatyby przez sad rozpoznajgcy taki wniosek uznane
za wystarczajgce, mogtyby wywotaé skutek w postaci przywrocenia terminu.
Nalezy zauwazyC, ze wniosek o przywrocenie terminu do uiszczenia optaty od
apelacji i zazalenie na postanowienie o odrzuceniu tego srodka odwotawczego ze
wzgledu na jego nieoptacenie wzajemnie sie wykluczajg, stuzg bowiem réznym
celom i opierajg sie na roznych podstawach (por. np. postanowienie SN z dnia
3 pazdziernika 2002 r., | CZ 120/02, niepubl.). Niekwestionowanie uchybienia
terminowi, ktory zakreslono Zzalgcemu w pierwszym zarzgdzeniu, oznaczato,
ze zazalenie nie mogto okazaC sie skuteczne. Formutowanie argumentow
dotyczacych dziatania w zaufaniu do organdéw panstwa i uiszczenia wpisu
w terminie przewidzianym w drugim wezwaniu, jak juz powiedziano, mogtoby byc¢
celowe, ze wzgledu na charakter tej argumentacji, jedynie w ramach wniosku

przewidzianego w art. 168 k.p.c.

Wobec powyzszego, uznajgc zazalenie uczestnika za pozbawione
usprawiedliwionych podstaw, Sad Najwyzszy oddalit je stosownie do art. 398

k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.



