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Zadanie strony sporzadzenia uzasadnienia wyroku sadu pierwszej in-
stancji (art. 328 § 1 k.p.c.) zawiera takze wniosek o doreczenie wyroku z uza-

sadnieniem (art. 331 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie: SN Jozef lwulski,

SA Maciej Pacuda (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 marca
2009 r. sprawy z powodztwa Barbary D. przeciwko Przedsiebiorstwu Komunikaciji
Samochodowej W. SA w L. o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozo-
stawania bez pracy, na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sgdu Okrego-

wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 25 listopada 2008 r.
[...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2008 r. [...], Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie odrzucit osobistg apelacje wniesiong przez po-
wodke Barbare D. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Lublinie z dnia 3 kwietnia 2008 r. [...].

W pisemnych motywach tego postanowienia Sgd Okregowy przypomniat, ze
Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 26 maja 2008 r. odrzucit apelacje wniesiong
przez petnomocnika powddki wobec nieuiszczenia przez niego optaty podstawowej
od apelacji. Podstawe prawng tego rozstrzygniecia stanowit art. 1302 § 3 k.p.c. Na-
stepnie, w dniu 24 czerwca 2008 r. powddka ztozyta wiasng apelacje wraz z wnio-
skiem o przywrdcenie terminu do jej wniesienia. Postanowieniem z dnia 11 sierpnia

2008 r. Sad Rejonowy przywrdécit powodce termin do wniesienia apelacii.



Sad drugiej instancji stwierdzit ponadto, Ze wniosek petnomocnika powodki z
dnia 7 kwietnia 2008 r. obejmowat jedynie Zgdanie uzasadnienia wyroku Sgdu Rejo-
nowego z dnia 3 kwietnia 2008 r. Brak byto natomiast wniosku samej powddki bgdz
jej petnomocnika o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Z tego
wzgledu, zdaniem Sgdu Okregowego, formalnie rzecz ujmujgc nie istniat obowigzek
Sadu Rejonowego doreczenia stronie powodowej odpisu wyroku wraz z uzasadnie-
niem. W tej sytuacji bez istothego znaczenia w kwestii przywrdcenia uchybionego
terminu byt zatem wniosek powddki z dnia 31 grudnia 2007 r. ,,0 kierowanie wszyst-
kich pism na adres powddki”, w zwigzku z wyjazdem jej petnomocnika do Warszawy.
Ponadto fakt korzystania przez powddke ze zwolnienia lekarskiego od pracy w okre-
sie od dnia 10 czerwca 2008 r. do dnia 20 czerwca 2008 r. absolutnie nie stanowit
okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o przywrocenie terminu. Byto bowiem niewat-
pliwe, Zze apelacja ztozona przez jej petnomocnika zostata odrzucona przez Sad Re-
jonowy z innych przyczyn niz uchybienie terminu procesowego. Postanowienie Sadu
Rejonowego wydane w tym przedmiocie nie zostato natomiast zaskarzone.

Sad Okregowy dodat takze, iz powddka, ,zmierzajgc do kontroli instancyjnej
wyroku” podniosta oczywiscie bezzasadny zarzut wskazujacy, ze jej petnomocnik
procesowy nie byt nalezycie umocowany, przy czym z zarzutu tego wycofata sie juz
po przywroceniu jej terminu do wniesienia apelacji. Sgd drugiej instancji stwierdzit
réwniez, ze Sgd Rejonowy zostat zawiadomiony przez powédke o fakcie cofniecia
przez nig petnomocnictwa w dniu 14 lipca 2008 r. Zgodnie z art. 94 § 1 k.p.c. wypo-
wiedzenie petnomocnictwa procesowego odnosi natomiast skutek prawny w sto-
sunku do Sadu z chwilg zawiadomienia go o tym.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sgd drugiej instancji uznat, ze
przywrdcenie powodce uchybionego terminu do wniesienia apelacji nie znajdowato
,racjonalnego uzasadnienia”. Dlatego tez, powotujgc sie na tres¢ art. 373 k.p.c., Sad
ten przyjat, ze apelacja powodki podlegata odrzuceniu.

Na postanowienie to wniosta zazalenie reprezentowana przez petnomocnika
powddka Barbara D., zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 169 k.p.c. i art. 133 § 3 k.p.c., maja-
ce istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia i polegajgce na niezasadnym odrzuceniu apela-
cji bedgcym skutkiem uznania, iz przywréocenie powddce terminu do wniesienia ape-
lacji i nadanie apelacji dalszego biegu nie znajdowato racjonalnego uzasadnienia w

sytuacji, gdy juz w dniu 31 grudnia 2007 r. powddka wniosta o doreczanie jej wszyst-



kich pism procesowych, ograniczajgc w sposob konkludentny zakres umocowania
procesowego swojego petnomocnika - wytgczajgc upowaznienie do odbioru w jej
imieniu pism procesowych, a przedstawione przez nig okolicznosci wskazujg na nie-
zawinione uchybienie terminowi do wniesienia apelacji. Rébwnoczesnie powodka
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia, przyjecie apelacji do rozpoznania i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy w Lublinie.

Na uzasadnienie swoich zarzutow powddka podata przede wszystkim, iz Sad
,W sposéb zbyt formalistyczny” potraktowat wniosek petnomocnika powodki w zakre-
sie, w jakim Zzadat on jedynie uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego w Lublinie z
dnia 3 kwietnia 2008 r. Naturalnym celem takiego wniosku jest bowiem wola zapo-
znania sie z motywami rozstrzygniecia, a zatem trudno uznawac, iz zgdanie uzasad-
nienia wyroku nie wigze sie z wolg wnioskowania o doreczenie takiego orzeczenia
stronie. Ponadto art. 331 k.p.c. nakazuje doreczenie uzasadnienia stronie, ktéra zgda
jego sporzgdzenia, nie zastrzegajgc takiego osobnego zgdania doreczenia. Czynigc
zados¢ obowigzkowi wynikajgcemu z art. 328 k.p.c. i art. 331 k.p.c., Sgd Rejonowy w
Lubinie dokonat jednak doreczenia w sposéb nieprawidtowy, poniewaz art. 133 § 3
K.p.c. nakazuje dokonywac doreczenia pisma ustanowionemu petnomocnikowi pro-
cesowemu bgdz osobie upowaznionej do odbioru pism sgdowych, a prawidtowa wy-
ktadnia art. 92 k.p.c. kaze tres¢ petnomocnictwa procesowego ocenia¢ ,w mysl| po-
stanowien stosownych norm cywilnych”. Natomiast powddka w dniu 31 grudnia 2007
r. powiadomita Sgd o ograniczeniu petnomocnictwa procesowego, wskazujgc iz
wnosi o ,kierowanie wszystkich pism” na swoj adres. Z tego oSwiadczenia wynikata
zatem wola ograniczenia uprawnien petnomocnika, polegajgcego na wytgczeniu z
zakresu jego dziatan odbioru pism procesowych, wobec czego wszelkie doreczenia,
w tym takze wyroku wraz z uzasadnieniem winny by¢ kierowane do niej, a nie do jej
petnomocnika. Sgd Rejonowy, przywracajgc powodce termin do wniesienia apelacii,
miat wiec uzasadnione ku temu podstawy.

Pozwane Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej W. SA w L. w pisem-
nej odpowiedzi na zazalenie wniosto o jego oddalenie oraz o zasgdzenia od powodki

kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Stosownie do tresci art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedze-
niu niejawnym apelacje, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad pierwszej instanciji.
Jezeli dostrzeze braki, do ktorych usuniecia strona nie byta wezwana, zazgda ich
usuniecia. W razie nieusuniecia brakow w wyznaczonym terminie, apelacja ulega
odrzuceniu. Uregulowane w tym przepisie postepowanie wstepne przed sgdem od-
wotawczym, dotyczgce dopuszczalnosci apelacii, jest postepowaniem kontrolnym w
stosunku do postepowania przeprowadzonego wczesniej przez sad pierwszej instan-
cji, do ktérego wnosi sie apelacje. Zgodnie z art. 373 k.p.c., sad drugiej instancji bada
zatem dopuszczalnosc¢ apelacji, kontrolujgc przy tym postanowienia wydane przez
sad pierwszej instancji w toku postepowania miedzyinstancyjnego, przede wszystkim
zas orzeczenia dotyczgce przywrocenia uchybionego terminu do wniesienia apelaciji
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 1968 r., IlI
CZP 77/67, OSNCP 1968 nr 12, poz. 202). W razie stwierdzenia braku podstaw do
przywrdcenia terminu do wniesienia apelacji przez sad pierwszej instancji, Sad dru-
giej instancji odrzuca apelacje. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w granicach kontroli
zachowania warunkow formalnych apelaciji, ktérg sad drugiej instancji przeprowadza
na podstawie art. 373 k.p.c., miesci sie rowniez sprawdzenie zasadnosci przywroce-
nia uchybionego terminu do wniesienia apelacji (por. postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z 21 maja 1998 r., [Il CKN 471/97, OSP 1999 nr 4, poz. 83).

Z istoty podejmowanej przez sad drugiej instancji na podstawie art. 373 k.p.c.
kontroli zachowania ustawowych wymagan co do srodka odwotawczego, w tym
oceny, czy przywrocenie przez sad pierwszej instancji terminu do jego wniesienia
nastgpito przy prawidtowym zastosowaniu art. 168 k.p.c., wynika jednakze, iz podwa-
zenie przez sad drugiej instancji prawidtowosci postanowienia sgdu pierwszej instan-
cji o przywrdéceniu terminu do wniesienia srodka odwotawczego powinno ograniczac
sie do sytuacji, gdy w okoliczno$ciach sprawy zachodzi pewna (oczywista) ku temu
podstawa (por. miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z 25 sierpnia 1999
r., 1 CKN 695/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 51, z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CZ 82/04,
LEX nr 194119, z dnia 2 sierpnia 2006 r., | UZ 13/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 238,
czy tez z dnia 23 marca 2007 r., V CZ 16/07, LEX nr 442631). Istota tej kontroli wigze
sie bowiem ze szczegolnymi uprawnieniami sgdu drugiej instanciji, polegajgcymi na
wkraczaniu w niezaskarzalne (a przez to niepodlegajgce uzasadnieniu) orzeczenie
sadu pierwszej instancji, powotanego do rozpoznania wniosku o przywrocenie termi-

nu.



Podzielajgc przedstawiony kierunek wyktadni wymienionego przepisu oraz
przenoszac go na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie
tej brak byto takiej oczywistej podstawy do podwazenia stanowiska Sgdu pierwszej
instancji. Przede wszystkim bowiem nie miat racji Sgd Okregowy, stwierdzajgc ze
ztozony przez petnomocnika powodki wniosek z dnia 7 kwietnia 2008 r. ,obejmowat
jedynie zgdanie uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego w Lublinie z dnia 3 kwietnia
2008 r.”, natomiast nie zawierat wniosku o doreczenie odpisu tego wyroku z uzasad-
nieniem. Regulujgcy te kwestie art. 328 § 1 k.p.c. nie wymaga bowiem od strony, czy
tez jej petnomocnika procesowego, aby zgdajgc sporzadzenia uzasadnienia wyroku,
rownoczesnie wnosita o doreczenie tego uzasadnienia wraz z odpisem wyroku. Co
wiecej, stusznie powotany w zazaleniu art. 331 k.p.c. stanowi, iz wyrok z uzasadnie-
niem dorecza sie tylko tej stronie, ktéra zazgdata sporzgdzenia uzasadnienia, co
zgodnie z jezykowo - logiczng wyktadnig nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sad wi-
nien doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem stronie, ktéra zazgdata sporzadzenia
uzasadnienia tego wyroku. Wypada dodac, iz podobng regulacje zawiera takze art.
369 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli strona nie zazgdata uzasadnienia wyroku w
terminie tygodniowym od ogtoszenia sentenciji, termin do wniesienia apelacji biegnie
od dnia, w ktérym uptynat termin do zgdania uzasadnienia. Zestawienie tresci tego
przepisu z § 1 art. 369 k.p.c. wskazuje przy tym, ze takie zgdanie pocigga za sobg
doreczenie stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem. W przedstawionej sytuacji,
wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu Okregowego, ocena pisma powodki z dnia 31
grudnia 2007 r. o ,kierowanie wszystkich pism” na jej adres musi nabiera¢ znaczenia,
gdyz nalezy uznac, iz wniosek petnomocnika powodki zawierat w istocie nie tylko
zgdanie sporzgdzenia uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego, ale takze zgdanie
jego doreczenia wraz z odpisem wyroku, a zatem w przypadku uznania, ze wymie-
nione pismo zawierato ograniczenie petnomocnictwa udzielonego przez powddke jej
petnomocnikowi, doreczenie przez Sgd Rejonowy odpisu wyroku z uzasadnieniem
petnomocnikowi powddki nastgpitoby niezgodnie z trescig art. 133 § 3 k.p.c. i bytoby
nieskuteczne. W takiej sytuacji termin do wniesienia przez powodke apelacji nie
rozpoczatby bowiem biegu. Uznajgc, ze kwestia ta nie ma istotnego znaczenia, Sad
Okregowy nie poczynit natomiast w omawianym zakresie zadnych ustaleh. Tym sa-
mym Sad ten niezasadnie (a przynajmniej przedwczesnie) przyjat, iz w okoliczno-

Sciach charakterystycznych dla rozpoznawanej sprawy zachodzi pewna (oczywista)



podstawa do podwazenia prawidtowosci postanowienia Sgdu pierwszej instancji o
przywrdceniu powodce terminu do wniesienia srodka odwotawczego.

Majgc na wzgledzie podniesione wyzej motywy, Sgd Najwyzszy stangt na sta-
nowisku, iz odrzucenie przez Sad drugiej instancji apelacji powddki z powotaniem sie
na art. 373 k.p.c., bez wczesniejszego zbadania omdéwionych kwestii, Swiadczyto o
nieprawidtowym dziataniu tego Sadu.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami oraz opierajgc sie na tresci art.
398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w senten-
Cji.



