Sygn. akt Il PK 64/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSA Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Zespotowi Szkét Zawodowych Nr [...] im. [...]w D.

0 uznanie wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 24 czerwca 2008 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. odstepuje od obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwanej;

3. przyznaje adwokat M. M. — k. od Skarbu Panstwa (Sad
Okregowy w L.) tytulem nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu kwote 120



(sto dwadziescia) zt podwyzszong o obowigzujgcag stawke

podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2008 r., IV P 7/08, Sad Rejonowy-Sad Pracy w P.
oddalit powddztwo K. K. przeciwko Zespotowi Szkét Zawodowych Nr [...] im. [...] w
D. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy i nie obcigzyt
powoda kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd pracuje w pozwanym Zespole Szkoét od
1992 r. jako rzemiesinik. W oparciu o zakres obowigzkéw pracowniczych
pochodzgcy z 16 lutego 1995 r. powdd - oprocz prac typowo rzemieslniczych -
wykonywat obowigzki kierowcy samochodu osobowego. W dniu 27 listopada 2007
r. pozwany pracodawca sprzedat samochod, ktorym jezdzit powdd i dlatego 2
stycznia 2008 r. zmienit powodowi zakres czynnosci stuzbowych. Powdd nie jest
cztonkiem zadnej organizacji zwigzkowej ani nie wystepowat do zadnej z nich o
obrone jego interesow pracowniczych. W dniu 4 stycznia 2008 r. dyrektor Zespotu
wreczyta powodowi pismo datowane na dzien 2 stycznia 2008 r., w ktérym
wypowiedziano mu dotychczasowe warunki pracy i ptacy, proponujgc od dnia 1
maja 2008 r. wymiar czasu pracy wynoszacy 1/2 etatu za wynagrodzeniem o
potowe nizszym w stosunku do dotychczasowego. Nastepnie pismem z 4 stycznia
2008 r. dyrektor Zespotu powiadomita dziatajgce w nim zaktadowe organizacje
zwigzkowe o zamiarze wypowiedzenia powodowi dotychczasowych warunkéw
zatrudnienia. W pismie z 8 stycznia 2008 r. zarzad oddziatu ZNP poinformowat, ze
powdd nie jest cztonkiem tego zwigzku i nie wystepowat do niego o obrone jego
intereséw pracowniczych. Przewodniczgca NSZZ "Solidarnos¢" Pracownikow
Oswiaty w pismie z dnia 7 stycznia 2008 r. wyrazita natomiast negatywng opinie na
temat wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i ptacy. Wowczas pozwany
skierowat do powoda kolejne oswiadczenie o wypowiedzeniu warunkow pracy i
ptacy, proponujgc takie same warunki pracy i ptacy, jak w piSmie wreczonym w dniu
4 stycznia 2008 r.



Przy takich ustaleniach faktycznych, Sad pierwszej instancji uznat, ze w dniu
wreczenia pierwszego oswiadczenia o wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy
powod nie byt czionkiem Zzadnej zaktadowej organizacji zwigzkowej ani nie
wystepowat do tych organizacji o obrone jego interesow pracowniczych. Zatem
konsultacja zwigzkowa, jakiej pracodawca dokonat w trybie art. 38 § 1 k.p. i kolejne
pismo wypowiadajgce powodowi warunki zatrudnienia byly czynnosciami zbednymi.
Zdaniem Sadu Rejonowego, wskazana w wypowiedzeniu zmieniajgcym przyczyna
(pogarszajgca sie sytuacja finansowa szkoty spowodowana gtéwnie zmniejszajgcag
sie liczbg uczniow i wychowankdéw zakwaterowanych w internacie oraz rezygnacja
z eksploatacji samochodu) byta rzeczywista. Dlatego powddztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2008 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy w L. oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sad odwotawczy podzielit
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sgdu Rejonowego i uznat wypowiedzenie
powodowi warunkoéw pracy i ptacy za prawidtowe pod wzgledem formalnym i
,2nalezycie uzasadnione".

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniost powdd, zarzucajgc
naruszenie: 1) art. 45 § 1 w zwigzku z art. 38 § 1 i art. 23% k.p. oraz w zwigzku z art.
30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 854 ze zm.) przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy ,dokonane przez
pozwang wypowiedzenie jest niezgodne z przepisami prawa, albowiem przed
wreczeniem powodowi wypowiedzenia w dniu 4 stycznia 2008 r. pozwana nie
zwrocita sie do zaktadowej organizacji zwigzkowej z prosbg o informacje, czy
powdd jest cztonkiem zaktadowej organizacji zwigzkowej lub czy korzysta z
ochrony celem przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej mimo, ze nie posiadata
wiedzy w tym zakresie", 2) art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 227 i art. 391 § 1
k.p.c. przez ,nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego z urzedu na
okolicznosc¢ ustalenia, czy powdd korzystat z ochrony w dniu 4 stycznia 2008 r., a w
szczegoblnosci poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z zeznan $wiadka mgr E.
K. - Przewodniczacej KM NSZZ "Solidarnos¢" Pracownikéw Oswiaty Ziemi D. na
okolicznos¢ czy i kiedy powdd zwracat sie o ochrone swoich praw, a nadto czy

ochrone takg otrzymat w sytuacji, gdy jest to okolicznos¢ majgca istotne znaczenie



dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy", 3) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez ,brak omowienia w uzasadnieniu przyczyn, dla ktorych w ocenie Sgdu
wypowiedzenie powodowi warunkow pracy i ptacy byto prawidtowe pod wzgledem
formalnym".

W uzasadnieniu skargi powod wywidédt w szczegolnosci, ze pracodawca,
ktory ma zamiar wypowiedzie¢ pracownikowi umowe o prace zawartg na czas
nieokreslony powinien w pierwszej kolejnosci zwréci¢ sie do zaktadowej organizacji
zwigzkowej z prosbg o udzielenie informacji, czy pracownik jest cztonkiem
organizacji zwigzkowej lub czy zwrdécit sie do niej o ochrone swoich praw. Dopiero
jezeli zaktadowa organizacja zwigzkowa nie udzieli tej informacji w ciggu pieciu dni
lub udzieli informacji negatywnej, pracodawca jest zwolniony z obowigzku
konsultacji zamiaru wypowiedzenia z zaktadowg organizacjg zwigzkowaq. Z kolei po
otrzymaniu informacji pozytywnej, pracodawca zawiadamia na piSmie zaktadowg
organizacje zwigzkowg o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace,
tym razem podajgc przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy. Zawiadomienie
powinno nastgpi¢ najpdzniej na piec dni przed wypowiedzeniem tak, aby umozliwi¢
zaktadowej organizacji zwigzkowej ewentualne zgtoszenie na pisSmie
umotywowanych zastrzezen. Pracodawca jest uprawniony podjg¢ decyzje w
sprawie wypowiedzenia dopiero po rozpatrzeniu stanowiska organizacji
zwigzkowej, a takze w razie niezajecia przez nig stanowiska w ustalonym terminie.
Stad tez pozwany - wedtug skarzacego - naruszyt art. 38 § 1 w zwigzku z art. 232
k.p. i w zwigzku z art. 30 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, gdyz w aktach
sprawy brakuje jakiegokolwiek dowodu na okolicznos¢, ze pozwana wiedziata, iz
powdd nie jest czionkiem zaktadowej organizacji zwigzkowej i nie wystgpit do
zaktadowej organizacji zwigzkowej o ochrone swoich praw pracowniczych. O tym,
ze powod nie jest cztonkiem Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego ani nie wystepowat
do tego zwigzku o objecie go ochrong pozwany pracodawca zostat poinformowany
dopiero pismem z 8 stycznia 2008 r. Natomiast nie zostato wyjasnione, czy powdd
w dniu 4 stycznia 2008 r. (wreczenie mu wypowiedzenia zmieniajgcego) korzystat z
ochrony NSZZ ,Solidarno$¢". Wedtug skarzgcego, Sad Rejonowy powinien z
urzedu przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe dla ustalenia, czy w tej dacie

powdd korzystat z ochrony tego zwigzku, a w szczegolnosci powinien dopusci¢ z



urzedu dowdd z zeznan przewodniczgcej KM NSZZ ,Solidarnos¢" Pracownikéw
Oswiaty. Uchybienie Sadu pierwszej instancji w tej materii nie zostato sanowane
przez Sgd odwotawczy. Tymczasem przeprowadzenie tych dowoddéw byto tym
bardziej uzasadnione, ze z tresci pisma datowanego na dzien 7 stycznia 2008 r.,
skierowanego przez przewodniczgcg KM NSZZ "Solidarnosc¢" do pozwanego wcale
nie wynika, ze powdd nie byt takg ochrong objety. Zdaniem skarzgcego,
przewodniczgca zwigzku oswiadczyta, ze KM NSZZ ,Solidarnos¢” powinna by¢
poinformowana o sprawie i poproszona O opinie na temat zamiaru zmiany
warunkéw pracy i ptacy na pie¢ dni przed terminem wreczenia pracownikowi
wypowiedzenia zmieniajgcego, a skoro ten termin nie zostat dotrzymany, to
wyrazita negatywng opinie w zakresie dokonanego powodowi wypowiedzenia.
Dziatania pracodawcy wobec powoda powinny zosta¢ ocenione przez Sgdy obu
instancji ,krytyczniej, niz tylko jako zbedne", bowiem stanowig razgce naruszenie
przepisow prawa pracy. Powod nie tylko zostat pozbawiony ochrony ,uprzedniej"
przewidzianej w art. 38 § 1 k.p. na skutek ,niekompetencji pozwanego", ale
rowniez ochrony "nastepczej" okreslonej w art. 45 k.p. wskutek akceptacji
sprzecznych z prawem dziatan pracodawcy poczynionej przez orzekajgce w
sprawie Sady.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy - reprezentowany przez petnomocnika
ustanowionego z urzedu - wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania oraz o przyznanie petnomocnikowi wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong skarzgcemu z urzedu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Nieuzasadnione sg zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego. W
szczegolnosci bezzasadny jest zarzut nieprzeprowadzenia przez Sgd Okregowy z
urzedu dowodu na okolicznos¢, czy powodd korzystat w dniu 4 stycznia 2008 r. z
ochrony KM NSZZ ,Solidarnosc¢" Pracownikow Os$wiaty. Sad pierwszej instancji na
podstawie zeznan powoda stuchanego w trybie art. 299 k.p.c. ustalit, ze nie jest (nie

byt) cztonkiem Zzadnej zaktadowej organizacji zwigzkowej dziatajgcej w pozwanym



Zespole Szkét ani nie wystepowat do Zzadnej z nich o obrone jego interesow
pracowniczych. Sad odwotawczy to ustalenie podzielit, a byto ono w istocie
niesporne. Z tej przyczyny skarzgcy w sposob catkowicie nieuprawniony zarzuca
Sadowi drugiej instancji nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z zeznan swiadka,
jak i z uzupetniajgcego przestuchania powoda oraz niezgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.
prébuje podwazy¢ ustalenie faktyczne w tym przedmiocie. Zarzut ten w
rzeczywistosci stanowi zakwestionowanie ustalen faktycznych, ktérymi Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany w my$| art. 398 § 2 k.p.c. i
dlatego nie moze odnie$¢ skutku.

Réwniez nietrafny jest zarzut obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. Sad Okregowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia wyjasnit, dlaczego
wniesiona przez powoda apelacja od wyroku Sgdu Rejonowego nie zastugiwata na
uwzglednienie. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementow, bagdz
zawiera tak oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., lll CSK 315/07, LEX nr 390105 oraz z dnia
19 marca 2008 r., | PK 238/07, LEX nr 466012). Wbrew wywodom skarzgcego, Sad
Okregowy ,oméwit przyczyny, dla ktérych wypowiedzenie powodowi warunkow
pracy i pftacy byto prawidtowe pod wzgledem formalnym", bowiem zaznaczyt, ze
podziela ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i jego rozwazania prawne, a
przepis art. 328 § 2 k.p.c. (zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia
sadu drugiej instancji) oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawieraé wszystkich
elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie elementy, ktore
ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznania sprawy wyznaczony
przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 pazdziernika 2007 r., Il CSK 309/07, LEX nr 368455). Stad tez stusznie Sgd
Okregowy uznat, Zze nie bylo potrzeby powtarzania w uzasadnieniu jego wyroku
szczegbtdw oceny poczynionej przez Sad pierwszej instancji, ze pozwany
pracodawca nie byt zobowigzany do przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej przed

wypowiedzeniem powodowi warunkéw zatrudnienia. Sgad Okregowy wyjasnit



ponadto dlaczego - w jego ocenie - wskazana powodowi przyczyna wypowiedzenia
byta zasadna.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut dotyczgcy obrazy art. 45 § 1 k.p. Skoro
Sad odwotawczy (podobnie jak Sad Rejonowy) doszedt do wniosku, ze
wypowiedzenie powodowi warunkdéw pracy i ptacy nie naruszato przepisow prawa
pracy ani nie byto bezzasadne, to nie miat podstaw do uwzglednienia na rzecz
powoda roszczen przewidzianych w tym przepisie.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia art. 38 § 1 w zwiazku z art. 232 k.p. i art. 30
ust. 2! ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, nalezy stwierdzié,
iz juz w wyroku z dnia 11 stycznia 2001 r., | PKN 186/00 (OSNAPiIUS 2002 nr 18,
poz. 428) Sad Najwyzszy przyjat, ze cigzacy na pracodawcy obowigzek zwrdcenia
sie o informacje na temat pracownika korzystajgcego z obrony nie dotyczy
przypadku, jezeli - z uwagi na brak u tego pracodawcy zaktadowej organizaciji
zwigzkowej zwigzku zawodowego, do ktdérego ten pracownik nalezy - nie jest on
reprezentowany przez takg organizacje. Przewidziane w art. 38 § 1 k.p. wymaganie
konsultacji zostato odniesione do reprezentujgcej pracownika zaktadowej
organizacji zwigzkowej. Jezeli takiej organizacji w ogole nie ma lub mimo istnienia
nie reprezentuje ona pracownika, to pracodawca jest zwolniony z przeprowadzania
konsultacji i tym samym nie moze naruszy¢ art. 38 k.p. To stanowisko Sad
Najwyzszy konsekwentnie podtrzymuje, miedzy innymi w wyroku z dnia 11
wrzesnia 2001 r., | PKN 624/00 (OSNP 2003 nr 16, poz. 377), przyjmujac, ze norma
prawna objeta przepisem art. 38 § 1 k.p. moze byé naruszona wytgcznie wéwczas,
gdy pracownik korzysta ze zwigzkowej reprezentacji jego praw pracowniczych. Sgd
Najwyzszy rozréznia obowigzek pracodawcy zwrdcenia sie - w trybie art. 30 ust. 2*
ustawy o zwigzkach zawodowych - o0 udzielenie informacji, czy konkretny pracownik
korzysta z ochrony zwigzkowej, od obowigzku natozonego w art. 38 § 1 k.p. W
uzasadnieniu uchwaty z dnia 23 listopada 2001 r., Ill ZP 16/01 (OSNAPiIUS 2002 nr
12, poz. 283) wskazano, ze obowigzek zwrdcenia sie o informacje jest subsydiarny
(funkcjonalnie zalezny) w stosunku do obowigzku przewidzianego w art. 38 k.p., bo
skoro w okre$lonej sytuacji pracodawca nie ma powinnosci zwracania sie do
zaktadowej organizacji zwigzkowej, gdyz pracownik (obiektywnie) nie jest

reprezentowany przez takg organizacje, to naruszenie powinnosci z art. 30 ust. 2*



ustawy o zwigzkach zawodowych nie moze byC kwalifikowane jako naruszenie
przepisbw o wypowiadaniu umow o prace. Reprezentowanie pracownika przez
zaktadowg organizacje zwigzkowg jest elementem obiektywnym, zatem naruszenie
art. 38 Kk.p nastgpitoby tylko wowczas, gdyby pracodawca nie dokonat
zawiadomienia, mimo Ze pracownik byt reprezentowany przez te organizacje. Skoro
procedura konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace z art. 38 k.p. nie
obejmuje obowigzku pracodawcy zwrocenia sie do zakladowej organizacji
zwigzkowej o informacje o pracownikach korzystajgcych z jej obrony, to ewentualne
uchybienie art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych nie jest uchybieniem
art. 38 k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 2002 r., | PKN 809/00,
OSNP 2004 nr 2, poz. 31; PiZS 2005 nr 5, s. 17 z glosg A. Wypych-Zywickiej i z
dnia 22 czerwca 2004 r., Il PK 2/04, Monitor Prawniczy 2004 nr 14, s. 630).

Jest poza sporem, Zze powoda nie reprezentowata zadna z dwodch
dziatajgcych u pozwanego pracodawcy zaktadowych organizacji zwigzkowych. Stgd
tez obiektywnie wystgpit stan faktyczny, w ktérym pozwany nie miat obowigzku
przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej w trybie art. 38 § 1 k.p. Stusznie
orzekajgce w tej sprawie Sady przyjety, ze dokonana przez pracodawce konsultacja
byta czynnoécig ,zbedng". Nawet uznanie, Ze doszto do uchybienia przez
pozwanego obowigzkowi natozonemu w art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach
zawodowych (na co powotuje sie skarzgcy) nie oznacza wadliwosci ziozenia
powodowi oswiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw pracy i ptacy w dniu 4
stycznia 2008 r. Tego dnia powdd nie byt bowiem - obiektywnie rzecz ujmujac -
osobg objetg ochrong zwigzkowg (nie bylo zaktadowej organizacji zwigzkowe;j
reprezentujacej jego prawa w rozumieniu art. 232 k.p.). Z tej przyczyny, wystgpienie
pracodawcy po tej dacie do obydwu organizacji zwigzkowych z zapytaniem, czy
powdd jest objety ich ochrong, jest zdarzeniem pozbawionym doniostosci prawne;j.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398" k.p.c., orzekajac o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 102 w zwigzku z art. 398! k.p.c. oraz na mocy § 2 ust. 3 i § 13 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze

zm.).
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