Postanowienie z dnia 19 marca 2009 .
Il UK 272/08

Sprawa o ustalenie odpowiedzialnosci wspdlnika spotki cywilnej za zale-
gltosci sktadkowe spétki (art. 115 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art.
31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) jest sprawg o prawa
majatkowe, w ktorej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartosé

przedmiotu zaskarzenia (art. 398> § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Herbert Szurgacz.
Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 marca
2009 r. sprawy z wniosku Doroty D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w L. z udziatem zainteresowanego Tomasza P. o skfadki na ubezpiecze-
nie spoteczne, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Ape-

lacyjnego we Wroctawiu z dnia 23 kwietnia 2008 . [...]

l.odrzucit skarge kasacyjng;

Il. nie obcigzyt organu rentowego kosztami postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2007 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Legnicy zmienit czesciowo decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w L. (zwanego dalej Zaktadem) z dnia 23 maja 2007 r. w ten spo-
séb, ze ustalit, iz wnioskodawczyni Dorota D. nie ma zalegtosci z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w Spotce Cywilnej ,P.” w L. w zakresie sktadek na: ubez-
pieczenie zdrowotne w kwocie 8.096,06 zt, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwaranto-
wanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 275,17 zt, a w pozostatym zakresie od-



dalit odwotanie wnioskodawczyni. Rozstrzygniecie oparto na nastepujgcych ustale-
niach.

Whnioskodawczyni, w okresie do 1 lutego 2003 r. do 3 listopada 2004 r. byta -
wraz z Tomaszem P. i Urszulg P. - wspdlnikiem w spétce cywilnej ,P.” w L. Wspdl-
niczka Urszula P. zmarta 20 marca 2003 r. Decyzjg z 6 wrzesnia 2006 r. Zaktad
okreslit zalegtos¢ Tomasza P. z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowot-
ne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z
odsetkami na tgczng kwote 11.575, 43 zt. W celu wyegzekwowania tych naleznosci
przeprowadzone zostato postepowanie wyjasniajgce, w ramach ktérego ustalono, ze
nieistniejgca spotka cywilna ,,P.” nie ma majgtku. Wspolnik Tomasz P. prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg i zatrudniony jest na podstawie umowy o prace. Z tego ty-
tutu osigga wynagrodzenie w wysokosci niepozwalajgcej na skuteczng egzekucje. W
zwigzku z niemoznoscig przeprowadzenia egzekucji z majagtku Tomasza P., Zaktad
zaskarzong decyzjg - na podstawie art. 107, 108 i 115 Ordynacji podatkowej - objat
wnioskodawczynie odpowiedzialnoscig za zalegte sktadki, ktore wynoszg: 3.878 zt - z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, 8.096,06 zt - z tytutu sktadek na ubezpie-
czenie zdrowotne oraz 275,17 zt - z tytutu sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych, we wszystkich przypadkach wraz z odset-
kami liczonymi na dzien 23 maja 2007 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wskazat, ze
sprawa dotyczy odpowiedzialnosci wnioskodawczyni za zobowigzania sktadkowe
powstate w trakcie prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej w ramach spotki
cywilnej ,P.”, przy czym sktadki te dotyczg bezposrednio drugiego ze wspdlnikow -
Tomasza P. Przepis art. 115 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), do ktérego odsyta art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., zwanej dalej ustawg systemowg), wpro-
wadza w spotkach niemajgcych osobowosci prawnej solidarng odpowiedzialnos¢
osoby trzeciej za zobowigzania sktadkowe. Zatem wspdlnik spotki cywilnej odpowia-
da catym swoim majgtkiem solidarnie ze spo6tkg i pozostatymi wspélnikami za zale-
gtosci skladkowe spétki i wspdlnikow. Istota odpowiedzialnosci solidarnej pozostawia
wierzycielowi moznosc¢ wyboru podmiotu, od ktérego bedzie dochodzit swych nalez-
nosci. Z tego wzgledu wnioskodawczyni ponosi odpowiedzialnos¢ za zalegtosci z



tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne dotyczgce drugiego wspdlnika, a wymie-
nione w zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sgdu Okregowego, odpowiedzialnos¢ ta nie obejmuje innych niz
sktadki na ubezpieczenie spoteczne zalegtosci sktadkowych, gdyz odpowiedzialnos¢
0s6b trzecich za zalegtosci czy to sktadkowe, czy podatkowe innych oséb powinna
by¢ wyjatkiem. Zasadg jest, ze to podmiot bezposrednio odpowiedzialny za zaptate
powinien ponosi¢ konsekwencje nieuiszczenia naleznych za siebie sktadek. Przepis
art. 32 ustawy systemowej, dotyczgcy sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych, ma zdecydowanie odmienng tre$é niz doty-
czgcy sktadek na ubezpieczenie spoteczne art. 31, i stwierdza, ze ,do sktadek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na ubezpie-
czenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwtoke
i dodatkowej optaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika oraz stosowania
ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce sktadek na ubezpieczenia
spoteczne”. Odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne dotyczy zatem tylko okreslonego w tym przepisie zakresu, czyli
kwestii poboru i egzekucji sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Pojecia ,pobér i egzekucja” to nie to samo co ustalanie
odpowiedzialnosci podmiotu. Nie sg to zatem pojecia tozsame i dotyczg dwdch réz-
nych zagadnien. Najpierw bowiem ustala sie na jakiej podstawie odpowiedzialnos¢
ponosi okreslony podmiot, a nastepnie dokonuje sie poboru i egzekucji $wiadczen, a
zatem sg to inne etapy postepowania. Skoro ustawodawca w taki sposob sformuto-
wat art. 32, to nie mozna rozciggac¢ zasad ustalania odpowiedzialnosci osoby trzeciej
na sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Traktowane sg one w tym zakresie inaczej niz sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
co wynika z treéci art. 31 i 32 ustawy systemowej oraz ich odrebnosci formalnej (dwa
roztgczne przepisy). Przepis art. 31 tej ustawy nie wspomina réwniez o sktadkach na
ubezpieczenie zdrowotne w kontekscie mozliwosci rozciggniecia odpowiedzialnosci
za nie na osoby trzecie. Obowigzujgce w okresach, ktorych dotyczy zaskarzona de-
Cyzja, przepisy - najpierw art. 33 ust. 1 ustawy z 23 stycznia 2003 r. 0 powszechnym
ubezpieczeniu spotecznym w Narodowym Funduszu Zdrowia (jednolity tekst: Dz.U z
2004 r. Nr 5, poz. 1 ze zm.), a nastepnie art. 93 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o

Swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. Nr



21, poz. 2136 ze zm.) stanowig, ze sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz nalez-
nos$ci z tytutu odsetek za zwtoke nieoptacone w terminie podlegajg sciggnieciu na
zasadach okreslonych w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych. Okresle-
nie ,$ciggniecie” jednoznacznie wskazuje na kwestie dotyczgce egzekwowania tych
sktadek, a nie ustalania zasad odpowiedzialnosci.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2008 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu oddalit apelacje Zaktadu od powyzszego wyroku, po-
dzielajgc poczynione w sprawie ustalenia oraz dokonang przez Sad pierwszej instan-
cji ocene prawna.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w Swietle art. 32 ustawy systemowej, odpowie-
dzialnos¢ wspolnikow spotki cywilnej w istocie ksztattuje sie w ten sposéb, iz odpo-
wiadajg oni za niezaptacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne, natomiast nie po-
noszg odpowiedzialno$ci za sktadki zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych. Brzmienie tego przepisu nie wskazuje, aby
do tego rodzaju naleznosci miaty zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej regu-
lujgce odpowiedzialnos¢ osdb trzecich, w tym wspdlnikow spoétek cywilnych. Oznacza
to brak mozliwosci orzeczenia o odpowiedzialnosci wspdlnika lub bytego wspadlnika
za nieuiszczone sktadki zdrowotne, sktadki na Fundusz Pracy, a takze sktadki na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, przedmiotowa sprawa dotyczy nieoptaconych
skfadek ubezpieczeniowych, ktérych warto$¢ wyraza sie w konkretnej kwocie. Nie
jest to zatem sprawa o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopa-
trzenia emerytalnego w rozumieniu ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych, a tym samym stosuje sie ogoélne zasady dotyczgce kosztow zastepstwa adwo-
kackiego uzaleznione od wartosci przedmiotu sporu.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Zaktad zarzucit naruszenie
prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie, a mianowicie art. 32 i art. 31
ustawy stystemowej, poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni jako wspolnik spotki cy-
wilnej odpowiada wytgcznie za nieoptacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
natomiast nie ponosi odpowiedzialnosci za skfadki zdrowotne, sktadki na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i w konsekwencii nie
ma zalegtosci na rzecz organu rentowego z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej w spotce cywilnej ,P.” w L. w zakresie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,

a takze skfadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracow-



niczych, w sytuacji gdy przepis art. 32 wymienionej wyzej ustawy wskazuje, ze do
sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwtoke i dodatkowej optaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenh na
wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika oraz
stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.

Wskazujgc na powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci, jak rowniez o uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierw-
szej instancji w punkcie pierwszym i trzecim i oddalenie odwotania wnioskodawczyni,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze po pierwsze - przedmiotem
sprawy jest objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a tym samym zgodnie
z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przed-
miotu zaskarzenia, oraz po drugie - w mysl art. 115 Ordynacji podatkowej, wspdlnik
spotki cywilnej, jak rowniez byty wspdlnik takiej spofki, ponosi solidarng odpowie-
dzialno$¢ za zobowigzania spotki, a takze wspolnikow, wynikajace z dziatalnosci
spotki. O odpowiedzialnosci orzeka sie w decyzji wydanej na podstawie art. 108 § 1
Ordynac;ji podatkowej, przy czym obydwa z przytoczonych przepiséw znajdujg zasto-
sowanie poprzez art. 31 ustawy systemowej. Oznacza to, ze obcigzenie wspdlnika
sktadkami, ktore cigzyty na spotce, jest mozliwe w wyniku wydania i doreczenia sto-

sownej decyzji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Co prawda niniejsza skarga kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania, nie
oznacza to jednak niemoznos$ci badania przez Sgd Najwyzszy na tym etapie poste-
powania jej dopuszczalnosci. Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c., od wydanego przez
sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzu-
cenia pozwu albo umorzenia postepowania konczacych postepowanie w sprawie
strona, Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich moze wnies¢ skarge
kasacyjng do Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. W

mysl art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa



majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt
tysiecy ztotych, w sprawach gospodarczych - nizsza niz siedemdziesigt piec tysiecy
ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz
dziesiec tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigz-
kiem ubezpieczenia spotecznego. Z kolei stosownie do art. 398'% § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢
postepowania.

Analiza wymienionych wyzej przepiséw wskazuje, ze wartos¢ przedmiotu za-
skarzenia w skardze kasacyjnej nie zawsze jest tozsama z wartoscig przedmiotu
sporu, czyli kwotg wiasciwg dla chwili wniesienia pozwu, ale wyznaczona jest przez
objety granicami zaskarzenia przedmiot rozstrzygniecia sadu drugiej instancji. War-
tos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie moze wiec przekracza¢ wartosci
zgdania, co do ktérego powodztwo zostato oddalone prawomocnym wyrokiem sgdu
odwotawczego (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrze-
$nia 2002 r., | PZ 101/02, LEX nr 74714). Inaczej rzecz ujmujgc, warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, ktorego dotyczy skarga kasacyjna, moze obejmowac tylko roszczenia
bedgce przedmiotem sporu w postepowaniu odwotawczym, ktére stronie wnoszgcej
skarge zostaty oddalone przez sad drugiej instancji i ktérych z tego wzgledu docho-
dzi w postepowaniu kasacyjnym.

W sprawie, w ktorej wniesiona zostata niniejsza skarga kasacyjna, wartos¢
przedmiotu sporu stanowita tgczna kwota 12.249,23 zt wynikajgca z zaskarzonej
przez wnioskodawczynie decyzji Zaktadu, ustalajgcej jej odpowiedzialnos¢ za zalegte
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami. Sad pierw-
szej instancji uwzglednit odwotanie wnioskodawczyni do tgcznej kwoty 8.371,23 zt, a
apelacja Zaktadu w tym zakresie zostata oddalona zaskarzonym wyrokiem Sgdu od-
wotawczego. Zatem ta wtasnie kwota stanowita warto$¢ przedmiotu podlegajgcego
rozpoznaniu przez Sad drugiej instancji i tylko ona moze stanowi¢ wartosc przed-
miotu zaskarzenia skargg kasacyjna.

Zasady tej skarzgcy nie kwestionuje, wywodzi natomiast, ze niniejsza skarga

kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, gdyz przed-



miotem sprawy byto objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Twierdzenie
skarzgcego jest niezasadne, albowiem kwestia ta w ogdle nie byta objeta rozpozna-
niem, a rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji dotyczy wytgcznie ustalenia odpowie-
dzialnosci wnioskodawczyni za zalegtosci spotki cywilnej z tytutu sktadek na ubezpie-
czenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, odpowiednio do przedmiotu decyzji Zaktadu i zakresu zaskarzenia
apelacjg wyroku Sadu pierwszej instancji. Zresztg sam skarzgcy wywodzi, ze ,istota
sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni,
jako wspdlnik spotki cywilnej ,P.” w L., ponosi odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktad-
kowe spofki cywilnej wymienione w decyzji organu rentowego z dnia 23 maja 2007 r.
(...), z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 8.096,06
zt, a takze skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych w kwocie 275,17 zt”. Sprawa taka jest sprawg o prawa majgtkowe, w
ktorej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
(por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2006 r., | UZ 17/06,
OSNP 2007 nr 21-22, poz. 334).

Skarga kasacyjna podlegata zatem odrzuceniu przez Sad drugiej instancji, a
skoro nie zostato to uczynione, dokonat tego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° §
3 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach oparto o odpowiednio stosowany art. 102 k.p.c.,
majgc na uwadze, iz zgodnie z wykfadnig dokonang przez Sgd Najwyzszy w uchwa-
tach z dnia 7 maja 2008 r., Il UZP 1/08 (OSNP 2008 nr 23-24, poz. 352) oraz z dnia 4
czerwca 2008 r., Il UZP 3/08 (OSNP 2009 nr 11-12, poz. 148), odpowiedzialnosc¢
wspolnika za zalegtosci sktadowe spotki odnosi sie rowniez do sktadek na ubezpie-
czenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-

czych.



