Sygn. akt Il CZ 12/09

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta N.
przy uczestnictwie [...]

0 zasiedzenie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 19 marca 2009 r.,

zazalenia uczestnika K.D.

na postanowienie Sgdu Okregowego w N.

z dnia 10 grudnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w N. odrzucit — na podstawie
art. 410 § 1 k.p.c. — skarge uczestnika postepowania K.D. o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym  postanowieniem

wymienionego Sgdu z dnia 20 grudnia 2007 r. o zasiedzenie nieruchomosci.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze Sad Okregowy w N. — po
rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy — zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w
N., oddalajgce wniosek o zasiedzenie nieruchomosci, w ten sposob, ze stwierdzit,
iz Skarb Panstwa — Prezydent Miasta N. nabyt przez zasiedzenie z dniem 23 maja

2002 r. wiasnos¢ oznaczonej zabudowanej nieruchomosci, potozonej N.

Skarge o wznowienie postepowania uczestnik postepowania oprat na
podstawie przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. Uzasadniajgc jg podat, ze dopiero
dnia 12 sierpnia 2008 r. dowidziat sie o zgromadzonych w IPN dokumentach
Swiadczacych o tym, Ze jego ojciec (bedacy wiascicielem wymienionej
nieruchomosci) z powodu przesladowania przez organy bezpieczenstwa (Urzad
Bezpieczenstwa) nie mégt domagac sie wydania bezprawnie zawtadnietej przez
Skarb Panstwa nieruchomosci. W zwigzku z tym wniést o przeprowadzenie
dowoddéw z tych dokumentédw i z przestuchania swiadkéw w celu wykazania,
ze ojciec byt przesladowany przez organy bezpieczenstwa do 1963 r. z powodu
odmowy wspotpracy z nimi. Zdaniem uczestnika postepowania jego ojciec zostat
pozbawiony nieruchomosci w odwecie za odmowe wspotpracy z Urzedem

Bezpieczenstwa.

Sad Okregowy uznat, ze nie zachodzi wskazana przez uczestnika
postepowania podstawa wznowienia postepowania. Podkreslajgc, ze przyjety
w sprawie o zasiedzenie bieg terminu do zasiedzenia rozpoczat sie w maju 1972 r.,
stwierdzit, ze wskazane w skardze nowe okolicznosci i dowody nie mogtyby miec
wptywu na wynik sprawy. Sgd podkresl rowniez, ze okolicznos$ci, ktérych dotyczg
zawnioskowane w skardze dowody, byly przedmiotem oceny sgdow
rozpoznajgcych wniosek o zasiedzenia, w tym takze Sgadu Najwyzszego, i zostaty
uznane za niemajgce istotnego znaczenia w sprawie. Nie bez znaczenie jest tez

niekwestionowana przez uczestnika okolicznos¢, ze po roku 1989 ani witasciciel



nieruchomosci, ani jego spadkobiercy nie podejmowali czynnosci zmierzajgcych do

odzyskania nieruchomosci.

W zazaleniu petnomocnik powoda, zarzucajgc, ze Sad Okregowy na skutek
naruszenia art. 233 i art. 403 § 2 k.p.c. bezpodstawnie uznat, iz nie zachodzi
wskazana podstawa wznowienia postepowania, wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze samo
sformutowanie podstawy wznowienia w sposob odpowiadajgcy ustawie nie oznacza
oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli z jej uzasadnienia
wynika, ze podniesiona podstawa nie zachodzi. Taka skarga podlega — na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. — odrzuceniu jako nieoparta na ustawowej podstawie
wznowienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 1968 r.,
| CZ 122/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 154, z dnia 30 maja 1996 r., | CRN 101/95,
OSNC 1996, nr 10, poz. 138, z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNP
2001, nr 4, poz. 133, z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05, z dnia 24 czerwca
2005 r., V CZ 70/05). W wypadku oparcia skargi o wznowienie podstepowania na
podstawie przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c., badanie, czy zachodzi ustawowa
podstawa wznowienia, obejmuje takze ocene, czy w rozumieniu art. 403 § 2 nowe
okolicznosci lub srodki dowodowe mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1982 r., 1| CO 1/82, OSPiKA
1984, nr 2, poz. 27).

Sad Okregowy trafnie uznat — wbrew zarzutom skarzgcego — ze nie zachodzi
przewidziana w art. 403 § 2 k.p.c. podstawa wznowienie postepowania.
Podniesione przez skarzgcego zarzuty nie podwazajg oceny Sgdu, ze wskazane
w skardze okolicznosci faktyczne i srodki dowodowe nie mogtyby wptyngé na wynik
sprawy o zasiedzenie nieruchomo$ci. Dla oceny posiadania i jego postaci nie majg
znaczenia okolicznoéci, w jakich Skarb Panstwa wszedt we wiladanie
nieruchomosci. Wedtug art. 336 k.c. o posiadaniu i jego postaci — co podkreslit
takze Sad Najwyzszy w uwzgledniajgcym skarge kasacyjng wnioskodawcy wyroku

z dnia 8 listopada 2006 r.— decyduje bowiem wytgcznie sposdb wtadania rzecza.



Wskazane w skardze okolicznosci i srodki dowodowe nie mogtyby takze wptyngc

na ocene biegu terminu do zasiedzenia, poniewaz dotyczg faktow sprzed 1972 r.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 3982 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).



