Wyrok z dnia 20 marca 2009 r.
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Wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony z przyczyn niedotyczacych pracownika (art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, Dz.U. Nr 90, poz.
844 ze zm.) jest dopuszczalne tylko wtedy, jezeli jest jednoczesnie uzasadnione
w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. W ocenie spetnienia tego wymagania pod uwage
nalezy bra¢ to, czy zastosowane kryteria doboru pracownikéw do ztozenia im
wypowiedzen zmieniajagcych byly prawidtowe oraz to, jakiego rodzaju nowe wa-
runki pracy i ptacy zostaty zaproponowane pracownikowi. Ponadto w przypad-
ku wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy pracownikowi szczegdlnie chronio-
nemu prawidtowos¢ tej czynnosci prawnej zalezy od tego, czy istnieje sytuacja,
w ktorej ,,nie jest mozliwe zatrudnienie pracownika na dotychczasowym stano-

wisku”.

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Katarzyna Gonera, Jolanta Strusiriska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca
2009 r. sprawy z powodztwa Doroty J. przeciwko Z.E.M. Spétce z 0.0. w E. o od-
szkodowanie i odprawe pieniezng, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z
dnia 16 maja 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Pozwany Z.E.M. w E. Sp. z 0.0. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu

Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 16 maja

2008 . [...], ktérym Sad ten oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu



Pracy w Etku z dnia 25 lutego 2008 r. [...], zasgdzajgcego na rzecz powddki Doroty
J.: 1. kwote 7.470,48 zt tytutem niezgodnego z prawem wypowiedzenia warunkow
pracy i wynagrodzenia, 2. kwote 22.411,44 zt tytutem odprawy pienieznej, tgcznie
kwote 29.881,92 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzesnia 2007 r. do dnia
zaptaty oraz 3. kwote 1.800,00 zt tytutem poniesionych przez nig kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powddka Dorota J. w pozwie (z dnia 6 czerwca 2007 r.) skierowanym prze-
ciwko Z.E.M. Sp. z 0.0. w E. domagata sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia
warunkéw pracy i ptacy (dokonanego w dniu 30 maja 2007 r., a doreczonego jej w
dniu 31 maja 2007 r.), ewentualnie - po uptywie okresu wypowiedzenia - przywroce-
nia jej do pracy. Od dnia 2 maja 1986 r. zatrudniona byta u pozwanego na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony. W tym dniu wstgpita do zaktadowej organizaciji
zwigzkowej (Zwigzek Zaktadowy M.). W dniu wniesienia pozwu petnita w tej organi-
zacji funkcje cztonka zarzadu. W dniu 24 maja 2007 r. pracodawca powiadomit za-
ktadowg organizacje zwigzkowg o zamiarze wypowiedzenia powodce warunkow
pracy i ptacy, wnoszgc o zajecie przez nig stanowiska w trybie art. 38 k.p. W dniu 29
maja 2007 r. przewodniczgcy zaktadowej organizacji zwigzkowej pisemnie powiado-
mit pracodawce o niedopuszczalnosci konsultacji co do zamiaru wypowiedzenia wa-
runkéw pracy i ptacy w trybie art. 38 k.p., wskazujgc, ze powddka jest osobg chronio-
ng ze wzgledu na funkcje w zarzadzie zwigzku oraz ze w jej przypadku znajduje za-
stosowanie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 10 ust. 2i 3
ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Niezaleznie od tego poinformowano pracodaw-
ce, ze zarzad zwigzku podjat uchwate o niewyrazeniu zgody na zmiane warunkow
pracy i ptacy powodce i wnidst sprzeciw. Pomimo zajetego przez zarzad zwigzku
stanowiska w dniu 24 maja 2007 r. pozwany zaktad doreczyt powddce wypowiedze-
nie zmieniajgce powodujgce rozwigzanie umowy o prace w przypadku niewyrazenia
zgody na zmiane warunkow pracy i ptacy. Wypowiedzenie zmieniajgce podyktowane
byto zmianami organizacyjnymi wprowadzonymi uchwatg Nr 4 zarzgdu ZEM w E. Sp.
Z 0.0., ktéra przewidywata zmniejszenie zatrudnienia w dziale finansowo-ksiegowym
z 13 0s6b do 11. Zwigzek zawodowy ,M.” otrzymat do zaopiniowania wypowiedzenia
zmieniajgce dla dwoch oséb zatrudnionych w tym dziale, obu bedgcych cztonkami
zarzadu zwigzku. W uzasadnieniu powodztwa powddka wskazata, ze pracodawca

wreczajgc jej wypowiedzenie bierze odwet za dziatania zwigzku zawodowego, ktére-



go jest cztonkiem, co zgodnie z art. 18%° § 1 pkt 2 k.p. stanowi przypadek dyskrymi-
nacji z powodu przynaleznosci zwigzkowej. Petnomocnik powodki pismem proceso-
wym z dnia 20 wrzesnia 2007 r. zmodyfikowat w imieniu powodki roszczenie i wska-
zat, ze domaga sie ona odszkodowania kwocie 25.836 zt wraz z ustawowymi odset-
kami od dnia 1 wrzesnia 2007 r. do dnia zaptaty. Ostateczne sprecyzowanie po-
wodztwa nastgpito na rozprawie w dniu 13 lutego 2008 r. Petnomocnik powddki roz-
szerzyt powodztwo, zgtaszajgc zgdanie zaptaty przez pozwanego na rzecz powodki
kwoty 7.470,48 zt tytutem odszkodowania oraz kwoty 22.411,4 zt tytutem odprawy
pienieznej.

Sad Pracy ustalit, ze bezsporny miedzy stronami jest fakt zatrudnienia powdd-
ki w pozwanym Z.E.M. Sp. z 0.0. w E. w petnym wymiarze czasu pracy w okresie od
2 maja 1986 r. do 31 sierpnia 2007 r. na stanowisku asystenta kierownika wydziatu
finansowego, ostatnio za wynagrodzeniem zasadniczym 2.490,16 zt. Zarzgd pozwa-
nej spotki w dniu 29 marca 2007 r. podjat uchwate Nr 4 w sprawie wprowadzanej no-
wej ,Struktury Organizacyjnej ZEM w E. Sp. z 0.0.”, ktéra polegata na zmniejszeniu
liczby stanowisk pracy pracownikdw umystowych i pracownikow dziatalnosci posred-
niej. Wprowadzenie nowej struktury organizacyjnej byto nastepstwem ustalenia i
podpisania przez zarzad ZEM Sp. z 0.0. w E. i zwigzki zawodowe ,programu re-
strukturyzacji ZEM E. 2006 - 2008” w czerwcu 2006 r. w celu odzyskania ptynnosci
finansowej, zmniejszenia kosztéw wytwarzania produktow i dostosowania spoétki do
funkcjonowania na rynku. Na mocy porozumienia pozwany rozpoczat dziatania re-
strukturyzacyjne, w tym rowniez w dziale ksiegowos$ci. Wobec wprowadzania syste-
mu informatycznego ,S.”, zapewniajgcego wykonywanie wielu operacji automatycz-
nie, zbedne byto utrzymanie zatrudnienia w tym dziale na dotychczasowym pozio-
mie. Ponadto pozwany stracit czes¢ kontrahentow, co powodowato zmniejszenie
operacji finansowych. Decyzje o wypowiedzeniu warunkdw pracy i ptacy poszczegol-
nym pracownikom pozwany podejmowat w oparciu o takie kryteria jak wyksztatcenie,
znajomosc¢ obstugi komputera, znajomos¢ analiz finansowych, kontrola kosztéw
produkcji, komunikatywnos$¢ i umiejetnos$¢ pracy w zespole, znajomosc¢ polskich i
unijnych przepisow podatkowych i ksiegowych, sprawozdawczo$¢ ksiegowa. Wpro-
wadzono nadto skale ocen, w ktorej liczba punktdéw zgromadzonych na podstawie
ankiety znajdowata swoje odzwierciedlenie i byta decydujgcym kryterium, ktorym
kierowat sie pracodawca wreczajgc pracownikowi wypowiedzenie. Oceny przydatno-

Sci do pracy w dziale ksiegowosci dokonywata gtdwna ksiegowa - cztonek zarzgdu



pozwanej spotki Helena G. Z oceng tg pracownik nie byt zapoznawany, lecz wyja-
Sniano mu kryteria oceny, gdy sie o to zwrdcit. Jezeli dana czynnos¢ nie byta przez
niego wykonywana w dziale ksiegowosci otrzymywat w takim przypadku 0 punktow.
Wsrod kryteriow oceny znalazt sie staz pracy, jednakze byt to staz ogdlny w zakta-
dzie pozwanego. Niektére pracownice dziatu ksiegowosci przeszty do tego dziatu po
podwyzszeniu kwalifikacji, pracujgc uprzednio w innych dziatach. Powddka nie wy-
stepowata do pracodawcy z prosbg o dofinansowanie ksztatcenia, gdyz byta przeko-
nana o nieracjonalnosci zasad, wedtug ktérych pracodawca kieruje pracownikéw i
finansuje ich doksztatcanie. ,Nadto powddka jest matkg 4 dzieci i w pierwszej kolej-
nosci zdecydowata o ponoszeniu wydatkéw na ich ksztatcenie, rezygnujgc z uzupet-
nienia wtasnego. Pozwany nigdy nie sygnalizowat powddce, ze powinna uzupetni¢
wyksztatcenie. W zaktadzie pracy postrzegana byta jako fachowiec w swojej dziedzi-
nie, wypetnienie biezgcych obowigzkow nie sprawiato jej trudnosci”.

Na podstawie wewnetrznej oceny merytorycznej pracownikow dziatu ksiego-
wosci powddka uzyskata najnizszg ilos¢ punktow, co w efekcie wptyneto na jej nieko-
rzystng ocene koncowa. O tej niekorzystnej ocenie zdecydowato w gtéwnej mierze
to, ze posiada wyksztatcenie srednie bez matury. W dniu 25 maja 2007 r. pozwany
pracodawca wystgpit z pismem do zwigzku zawodowego ,M.” - Organizacji Miedzy-
zaktadowej przy FSO SA w W. Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej przy ZEME. i S.-
Z.P. Sp. zo.o. w E., w ktérym poinformowano go o zamiarze wreczenia - miedzy in-
nymi - powédce wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy. Zarzad
zwigzku zawodowego ,M.” w dniu 28 maja 2007 r. podjgt uchwate o niewyrazeniu
zgody na zmiane warunkow pracy i wynagrodzenia powodce, wnidst sprzeciw w sto-
sunku do zamiaru pracodawcy. Ponadto poinformowat, iz Dorota J. jako cztonek za-
rzadu jest osobg szczegdlnie chroniong. Pomimo negatywnego stanowiska zwigzku
zawodowego ,M.” pozwany w dniu 31 maja 2007 r. doreczyt powodce wypowiedze-
nie zmieniajgce warunki pracy i ptacy. Powodka zmienionych warunkow nie przyjeta
sktadajgc pozwanemu stosowne oswiadczenie. W nastepstwie tego stosunek pracy
rozwigzat sie z uptywem terminu wypowiedzenia, tj. z dniem 31 sierpnia 2007 r.

Sad Pracy przyjat, ze powddka z uwagi na petniong funkcje w zarzgdzie
zwigzku zawodowego objeta jest ochrong wynikajgcg z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 854 ze zm.). Przepisem odrebnym - o ktorym mowa we wskazanym art. 32 -

przewidujgcym mozliwos¢ jednostronnej zmiany warunkéw pracy cztonkom zwigzku



zawodowego szczegolnie chronionym bez zgody tego zwigzku jest art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczego6Inych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz.
844 ze zm.). Przepis ten przewiduje, ze przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. stosuje sie odpowiednio w razie koniecznosci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkdw pracy z przy-
czyn niedotyczgcych pracownikow, jesli przyczyny te stanowig wytgczny powdd uza-
sadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumie-
nia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujg mniejszg
liczbe pracownikéw niz okredlona w art. 1 tej ustawy. W takim przypadku pracodaw-
ca moze rozwigzac stosunki pracy - w drodze wypowiedzenia - z pracownikami, kto-
rych stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepisow szczegolnej ochronie
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem i wobec ktorych jest dopuszczalne wypo-
wiedzenie stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, pod warunkiem niezgto-
szenia sprzeciwu przez zaktadowg organizacje zwigzkowg w terminie 14 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu. Pracodawca moze wy-
powiedzie¢ warunki pracy i ptacy pracownikom, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2
ustawy z 13 marca 2003 r., jezeli z przyczyn okreslonych w jej art. 10 ust. 1 nie jest
mozliwe dalsze ich zatrudnianie na dotychczasowych stanowiskach pracy. W takim
przypadku stosuje sie art. 38 Kodeksu pracy. W ocenie Sgdu Pracy wypowiedzenie
zmieniajgce doreczone powddce zostato dokonane zgodnie z obowigzujgcymi w tym
zakresie przepisami, tj. zostato dokonane na piSmie, ze wskazaniem jego przyczyny,
pouczeniem o mozliwosci odmowy przyjecia nowych warunkéw i skutkach ztozenia
oswiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkow do uptywu potowy okresu
wypowiedzenia, a takze pouczeniem o prawie pracownika wniesienia odwofania do
sadu pracy. Zostata przeprowadzona konsultacja w trybie art. 38 k.p. Przyczyna wy-
powiedzenia musi by¢ konkretna i rzeczywista. Dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia
znaczenie majg zarowno przyczyny lezgce u podstaw dokonanego wypowiedzenia,
Jak i adekwatnos¢ nowych warunkéw do kwalifikacji i mozliwosci pracownika oraz
mozliwo$¢ pracodawcy w aspekcie prawidtowego ustawienia i wykorzystania kadry
pracowniczej’. Racjonalizacja zatrudnienia zmierzajgca do obnizenia kosztow dzia-
talno$ci pracodawcy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia zmieniajgcego.
Jednakze wypowiedzenie takie moze zostaC uznane za nieuzasadnione, ,jezeli

pracodawca nie wykaze, ze jest ono niezbedne z przyczyn czy to po stronie praco-



dawcy czy tez pracownika”. Sgd oceniajgc zasadnos¢ wypowiedzenia zmieniajgcego
oceni¢ powinien zwigzek miedzy zmianami restrukturyzacyjnymi dokonanymi w za-
ktadzie a koniecznoscig dokonania wypowiedzenia konkretnemu pracownikowi. Sad
Pracy wzigt rowniez pod uwage, ze pracodawca powinien wykazac, iz zastosowat
obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia i uwzglednit
wszystkich pracownikow, ktorych dotyczg przyczyny zmuszajgce go do rozwigzania
stosunku pracy. ,Nalezy przy tym zastosowac, o ile istniejg w danym zakfadzie pracy,
ustalone zasady postepowania”. Wedtug Sadu pierwszej instanciji kryteria oceny
pracownikow dziatu ksiegowosci w zaktadzie pozwanego zostaty ustalone obiektyw-
nie. Jednakze w jego przekonaniu ,nie wszystkie z nich powinny miec jednakowg
wage, a akcenty na poszczegolne kryteria powinny zosta¢ wiasciwie roztozone”. Ja-
sne jest bowiem, ze wyksztatcenie wyzsze bez doswiadczenia w pracy w ksiegowo-
Sci nie jest wystarczajgce, podczas gdy w zupetnosci wystarczajgce moze by¢ wy-
ksztatcenie srednie, nawet bez matury, ale potgczone z duzym doswiadczeniem. W
przypadku pracownic z duzym stazem pracy w ksiegowosci, miedzy ktorymi sg nie-
wielkie roznice w poziomie wyksztatcenia, mozna mowi¢ o podobnych kwalifikacjach.
Znajomosc¢ jezykow obcych w ogole w pracy powodki nie byta wykorzystywana.
,Wobec tego istniata konieczno$¢ odpowiedniej gradacji poszczegdlnych kryteriow
oceny pracownika, od najistotniejszych do mniej istotnych”. W ocenie Sadu Pracy
,nie przypadkowo akcenty w ocenie przydatnosci pracownikdw zostaty w ten sposob
roztozone, ze w rezultacie wypowiedzenia otrzymaty dwie pracownice - cztonkowie
zarzadu zwigzku zawodowego”.

Zgodnie z § 27 regulaminu wynagradzania pracownikéw zatrudnionych w
Z.E.M.w E. Sp. z 0.0. w przypadku rozwigzania umowy o prace na podstawie ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw pracownikowi - oprécz
wynikajgcej z ustawy - przystuguje odprawa dodatkowa. W mys$I| § 27 ust. 4 regula-
minu, wymieniona odprawa nie przystuguje w przypadku, gdy pracodawca zapropo-
nuje pracownikowi prace na innym stanowisku zgodnie z kwalifikacjami pracownika
lub zapewni mu na wtasny koszt zdobycie poréwnywalnych do posiadanych kwalifi-
kacji do wykonywania pracy na proponowanym przez pracodawce stanowisku pracy,
przy zagwarantowaniu ptacy nie nizszej niz srednia ptaca na zaproponowanym no-
wym stanowisku pracy, a pracownik nie wyrazi na to zgody. Sad Pracy wskazat, ze

art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o0 szczegdlnych zasadach rozwigzywa-



nia z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow odsyta
do jej art. 5 ust. 3-7 i 8, co oznacza, ze do wypowiedzen dokonywanych w trybie in-
dywidualnym majg zastosowanie przepisy o ochronie stosunku pracy oraz o odpra-
wie pienieznej, przy czym przepis art. 10 ust. 1 znajduje zastosowanie jedynie w sy-
tuacjach, kiedy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z przyczyn niedotyczgcych
pracownika. W razie innych przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy
za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia stosowac nalezy ogdlne regulacje z za-
kresu prawa pracy. W tym stanie rzeczy dla oceny przyczyn rozwigzania stosunku
pracy decydujgcy jest moment podejmowania przez pracodawce decyzji o zwolnieniu
pracownika. Przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodInych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracowni-
kow znajdujg zastosowanie, gdy przyczyny niedotyczgce pracownikow stanowig wy-
tgczny powodd uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na
mocy porozumienia stron. Sgd Pracy podkreslit jednoczesnie, ze wytgcznymi przy-
czynami sg przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, wowczas, gdy bez zaistnienia tych przyczyn nie zo-
stataby podjeta decyzja o zwolnieniu pracownika. Zdaniem Sgdu Rejonowego, w
rozpoznawanej sprawie pracodawca nie mogt bezkrytycznie zatozy¢, ze powddka
nowe warunki przyjmie, jesli jej wynagrodzenie miato by¢ zmniejszone po uptywie
okresu, w ktérym miat by¢ wyptacony dodatek wyréwnawczy, a zaproponowane sta-
nowisko nie wymagato od niej praktycznie zadnych kwalifikacji. Majgc na wzgledzie
powyzsze, Sad ten uznat, ze doreczone powddce wypowiedzenie zmieniajgce nie
zostato dokonane wytgcznie z przyczyn niedotyczgcych pracownika. Wobec tego
roszczenie powodki okazato sie zasadne, tym bardziej, ze uprzednio w zakfadzie
pozwanego przeprowadzona zostata reorganizacja, ktéra spowodowata obnizenie
wynagrodzenia. Od powodki ,nie sposdb byto wymagac akceptacji kolejnego etapu
degradacji swego wynagrodzenia, w szczegolnosci jezeli uwzgledni¢ fakt, ze zapro-
ponowane stanowisko nie odpowiadato kwalifikacjom powodki”.

Oddalajagc apelacje strony pozwanej Sad drugiej instancji uznat, ze Sad Pracy
prawidtowo wskazat, iz materialnoprawng przestanka roszczenia jest art. 42 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. (w zakresie dochodzonego odszkodowania) oraz § 27
regulaminu wynagradzania (co do roszczenia o odprawe); przepisy te zostaty przez

ten Sad zinterpretowane i zastosowane prawidtowo. Wedtug Sgdu odwotawczego



dopuszczalnos¢ dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego powddce - petnigcej funk-
cje cztonka zwigzku zawodowego - wynika z przepisu art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. Wedtug tego przepisu pracodawca
moze rozwigzac stosunki pracy, w drodze wypowiedzenia, z pracownikami, ktérych
stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepisow szczegdlnej ochronie przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem i wobec ktorych jest dopuszczalne wypowiedze-
nie stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, pod warunkiem niezgtoszenia
sprzeciwu przez zaktadowg organizacje zwigzkowg w terminie 14 dni od dnia otrzy-
mania zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu. Pracodawca moze wypowie-
dzie¢ warunki pracy i ptacy pracownikom szczegdlnie chronionym, jezeli z przyczyn
okreslonych art. 10 ustawy z 13 marca 2003 r. nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnia-
nie na dotychczasowych stanowiskach pracy. W takim przypadku stosuje sie art. 38
Kodeksu pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN 3/00
(OSNP 2003 nr 9, poz. 223), podkreslit, ze w warunkach okreslonych w art. 51 6
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw (Dz.U. 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) jest dopuszczalne wypowiedzenie
pracownikowi, bedgcemu cztonkiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej,
dotychczasowego stanowiska pracy bez zgody zarzgdu tej organizacji. Konieczne
jest natomiast przeprowadzenie konsultacji wypowiedzenia warunkéw pracy przewi-
dzianej w art. 38 § 1 k.p., ale tylko wtedy, gdy pracodawca nie zawart z zaktadowg
organizacjg zwigzkowg porozumienia, o ktérym stanowi art. 4 ust. 1 tej ustawy. Wo-
bec powyzszego, po przeprowadzeniu konsultacji w trybie art. 38 k.p., mozliwe byto
doreczenie powddce wypowiedzenia zmieniajgcego. Wedtug Sgdu drugiej instancji, o
ile wypowiedzenie warunkow pracy i wynagrodzenia wreczone powddce spetnia wy-
mogi formalne, ,zawiera wszelkie elementy niezbedne do zmiany warunkéw pracy i
ptacy, to wnikliwej analizie podlegac¢ powinno badanie czy przyczyna podana w wy-
powiedzeniu jest rzeczywista, konkretna oraz uzasadniona”. Ocena ta dokonana
musi by¢ z uwzglednieniem przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy oraz ,ade-
kwatnosci nowych warunkow kwalifikacji i mozliwo$ci pracownika oraz mozliwosci
pracodawcy w aspekcie prawidtowego ustawienia i wykorzystania kadry pracowni-
czej’. Kontroli sgdu pracy nie podlega wprawdzie ocena zasadnosci przyjetej przez

pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zaktadu pracy w celu racjona-



lizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikow ale inaczej jest w zakresie oceny za-
sadno$ci i stusznosci przyjetych kryteriow doboru pracownikéw na stanowiska pracy i
kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 listopada 1997 r., | PKN 401/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 542). W zaktadzie
pozwanego decyzja o doreczeniu wypowiedzenia zmieniajgcego podjeta zostata po
przeprowadzeniu oceny pracownika, w ktorej kierowano sie takimi kryteriami jak wy-
ksztatcenie, znajomos$¢ obstugi komputera, znajomos¢ analiz finansowych, kontrola
kosztéw produkcji, komunikatywnos¢ i umiejetnos¢ pracy w zespole, znajomos¢ pol-
skich i unijnych przepiséw podatkowych i ksiegowych, sprawozdawczo$¢ ksiegowa.
Dane te, zgromadzone w formie ankiety, podlegaty punktacji. Jezeli dana czynnos¢
nie byta wykonywana w dziale ksiegowosci pracownik otrzymywat w tym zakresie O
punktéw. Oceny przydatnosci do pracy w dziale ksiegowosci dokonywata gtéwna
ksiegowa - cztonek zarzgdu pozwanej spotki Helena G. Kryteria przyjete przez po-
zwang byty kryteriami obiektywnymi, stosowanymi do wszystkich pracownikow za-
trudnionych w dziale ksiegowosci. Jednak z uwagi na brak gradacji poszczegolnych
elementéw ocenianych przez pracodawce, nie byty kryteriami stusznymi i zasadnymi.
Pozwalaty bowiem - tak jak w niniejszej sprawie - na dokonanie wypowiedzenia
zmieniajgcego osobie z bardzo duzym doswiadczeniem zawodowym oraz nienagan-
nie i sprawnie wykonujgcej swojg prace, uwazanej za fachowca w swojej dziedzinie.
Premiowaty natomiast osoby bez doswiadczenia zawodowego w danym dziale i fak-
tycznych umiejetnosci, a posiadajgcych wytgcznie wyksztatcenie wyzsze; przy tym z
przyjetych kryteriow wynika, ze mogto by¢ to wyksztatcenie niezwigzane z wykony-
wang pracg, a posiadane umiejetnosci, mogty nie by¢ przydatne do wykonywania
pracy na danym stanowisku.

Wedlug Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie znajdujg podstaw twier-
dzenia pozwanego zawarte w ztozonej przez niego apelacji, ze powodka nie posia-
dajgc zdanej matury nie mogta sprosta¢ wymaganiom stawianym osobom zatrudnio-
nym w dziale ksiegowosci z uwagi na postep techniczny. Powodka jest bowiem ab-
solwentkg liceum ekonomicznego, a zatem posiada teoretyczng wiedze dotyczgca
wykonywanej przez nig pracy. Nadto - z uwagi na wieloletnie doswiadczenie zawo-
dowe - posiada réwniez umiejetnosci praktyczne zwigzane z wykonywang praca,
ktore przy tym nie byty podwazane przez pozwanego w niniejszym procesie. Znajo-
mos$¢ obstugi komputera byta wystarczajgca do wykonywania przez nig pracy na sta-

nowisku asystenta kierownika wydziatu finansowego, a znajomos¢ jezykéw obcych w
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ogole nie byta na tym stanowisku przydatna. W ocenie Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyksztatcenie wyzsze nie jest gwarantem sprawnego i rzetelnego wy-
konywania pracy przez pracownika. Zarzut, ze btgd popetniony przez pracownika
ksiegowosci nieposiadajgcego odpowiedniego wyksztatcenia moze obecnie tatwo
doprowadzi¢ do likwidacji catego zaktadu zatrudniajgcego prawie 1.000 pracownikow
Jest niezasadny, gdyz btgd o takich samych skutkach moze popetni¢ osoba posia-
dajgca wyzsze wyksztatcenie, jezeli nie posiada jednoczesnie odpowiedniego do-
Swiadczenia zawodowego i umiejetnosci praktycznych zwigzanych z wykonywang
pracg”’. W wypowiedzeniu zmieniajgcym pracodawca zaproponowat powddce prace
na stanowisku sktadacza wigzek przewodow. Nie ulega watpliwosci, ze jest to sta-
nowisko robotnicze. Tymczasem powodka od 1986 r. zatrudniona byta na stanowisku
nierobotniczym, posiadata wiedze i umiejetnosci stanowigce o jej przydatnosci do
pracy na stanowisku asystenta kierownika dziatu finansowego. Pracowata co prawda
na stanowisku sktadacza wigzek, lecz tylko dwa lub trzy razy po dwa tygodnie. Po-
wodka posiadata zatem kwalifikacje do zajmowania stanowiska nierobotniczego w
dziale ksiegowosci, ,a stanowisko robotnicze pozostato ponizej jej kwalifikacji zawo-
dowych”. Bez znaczenia jest przy tym, ze w zaktadzie pozwanego na takim stanowi-
sku zatrudnione sg osoby z wyzszym oraz srednim wyksztatceniem. Ocena kwalifi-
kacji odnosi¢ bowiem sie powinna nie tylko do posiadanego wyksztatcenia, lecz row-
niez do posiadanych umiejetnosci praktycznych. O kwalifikacjach powddki Swiadczy
to, ze obecnie zatrudniona jest na podstawie umowy na czas nieokreslony w ksiego-
WOSCi.

Wedtug Sadu drugiej instancji o mozliwosci zastosowania przepiséw ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami sto-
sunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow decyduje ustalenie, ze wy-
tgczna przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie dotyczy powddki. Co do zasady
przyjmuje sie, ze nieprzyjecie przez pracownika proponowanych mu w wypowiedze-
niu zmieniajgcym nowych warunkdéw pracy i wynagradzania stanowi wspotprzyczyne
rozwigzania stosunku pracy. Jednakze okolicznosci sprawy wskazywa¢ moga, iz w
konkretnych warunkach pracodawca nie mogt realnie oczekiwac, ze pracownik
przyjmie zaproponowane mu warunki pracy i wynagrodzenia. Wynagrodzenie po-
wodki w zaproponowanych jej nowych warunkach (wynagradzania) zostato znacznie
obnizone. Nie zmienia tego to, ze przez okreslony czas powodka miata otrzymywac

wynagrodzenie wyréwnawcze. Wynagrodzenie to przystugiwato powddce tylko przez
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z goéry okres$lony czas, po uptywie ktorego wynagrodzenie zasadnicze statoby sie
znacznie nizsze od otrzymywanego wczesniej. Zaproponowano jej réwniez prace na
stanowisku ponizej posiadanych kwalifikacji - na stanowisku robotniczym. Ponadto w
2006 r. - po przeprowadzonym etapie reorganizacji w zaktadzie pozwanego - powdd-
ka zgodzita sie na obnizenie jej wynagrodzenia. Nie sposob byto oczekiwac od niej,
ze zaakceptuje znaczne pogorszenie warunkow wynagradzania z jednoczesnym za-
proponowaniem jej pracy na stanowisku ponizej kwalifikacji zawodowych, przy
uwzglednieniu, ze juz rok wczesniej pracodawca zmienit jej warunki wynagrodzenia
na mniej korzystne. Powddka ,,odebrata doreczenie jej wypowiedzenia jako deprecjo-
nowanie przydatnosci pracownika”. W konsekwencji Sad drugiej instancji w petni po-
dzielit stanowisko Sgdu Pracy, ktory uznat, ze rozwigzanie stosunku pracy na skutek
odmowy przyjecia przez powodke zaproponowanych jej warunkéw pracy i wynagra-
dzania, ,gdzie przewidziano prace na stanowisku ponizej jej kwalifikacji z wynagro-
dzeniem radykalnie obnizonym”, dokonane zostato z powodu przyczyn wymienio-
nych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracowni-
kow. Opierajgc sie na art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. oraz § 27 obowia-
zujgcego w pozwanym zaktadzie regulaminu wynagradzania Sad drugiej instancji
roszczenia dochodzone przez powodke uznat za zasadne. Pozwany doreczajgc
powodce wypowiedzenie warunkdw pracy i wynagradzania ,nie mogt zasadnie przy-
puszczaé, ze powddka przyjmie warunki, w ktérych zmienione stanowisko nie odpo-
wiada kwalifikacjom, a wynagrodzenie jest razgco nizsze od poprzedniego, nalezato
uwzglednic, ze rok wczesniej pozwany rowniez zmienit warunki wynagradzania po-
przez obnizenie wynagrodzenia powddki”. Przyjete przez pozwanego kryteria oceny
pracownikéw, stanowigce podstawe typowania pracownikéw do zwolnienia, cho¢
byty ,obiektywne”, to jednak nie byty zasadne i stuszne, gdyz nie uwzgledniaty rze-
czywistych umiejetnosci i kwalifikacji pracownika, ,natomiast na ocene przydatnosci
pracownika miaty wptyw umiejetnosci zbedne na danym stanowisku”. W tym stanie
rzeczy Sad ten uznat, ze wypowiedzenie zmieniajgce, formalnie odpowiadajgce
przepisom prawa, oparte zostato na niezasadnych i niestusznych ,kryteriach doboru
pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z
pracy”. Zaproponowane powodce stanowisko nie odpowiadato kwalifikacjom powdd-
ki, wobec czego nie zostaty spetnione przestanki z § 27 ust. 4 regulaminu wynagra-

dzania uchylajgce obowigzek wyptaty odprawy.
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W skardze kasacyjnej zaskarzonemu nig wyrokowi postawiono zarzuty naru-
szenia przepisdw prawa materialnego oraz przepisow postepowania. W ptaszczyznie
naruszenh prawa materialnego wskazano w niej na naruszenie art. 42 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 45 § 1 k.p., ,przez btedng wykfadnie tego przepisu prowadzgcg do
przyjecia przez Sad, ze wypowiedzenie powodce warunkow pracy i ptacy byto nie-
zgodne z przepisami 0 wypowiadaniu umow o prace” oraz § 27 ust. 4 regulaminu
wynagradzania pracownikow zatrudnionych w Z.E.M. w E. Sp. z 0.0., ,przez btedng
wyktadnie tego przepisu prowadzgcg do stwierdzenia, ze dodatkowa odprawa przy-
stuguje powddce w przypadku, gdy pozwana zaproponowata jej prace na innym sta-
nowisku zgodnie z kwalifikacjami pracownika”. Zarzuty naruszenia przepisow poste-
powania dotyczg pogwatcenia art. 233 § 1 k.p.c., ,poprzez przekroczenie przez Sgd
granic swobodnej oceny dowodow, majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a polegajgce na pominieciu przy ocenie zebranego materiatu dowodo-
wego istotnego faktu, ze powddka otrzymata propozycje pracy na innym stanowisku
zgodnie z jej kwalifikacjami” oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
,przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktére nie wskazuje podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, faktow, uznanych za udowodnione, ani dowodow, na ktérych opart
sie Sad oraz bez wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow

prawa. Sad Il Instancji zaniechat rozpatrzenia okolicznosci wskazanych w apelacji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie zostata
uwzgledniona. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze bezpodstawne sg zarzuty
naruszenia przepisOw prawa procesowego, a to oznacza, ze dla Sgdu Najwyzszego
miarodajne sg ustalenia faktyczne przyjete jako podstawa rozstrzygniecia przez Sad
drugiej instancji. W swietle zas tych ustalen - zdaniem Sadu Najwyzszego - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych miat w szczegolnosci podstawy do uznania, ze
decyzja strony pozwanej o wypowiedzeniu powodce warunkow pracy i ptacy nie byla
uzasadniona oraz ze zaproponowana jej w ramach tego wypowiedzenia nowa praca
nie odpowiadata jej kwalifikacjom. W mysl art. 398° § 3 k.p.c. podstawa skargi kasa-
cyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych lub oceny dowodow, zas
z art. 398" § 12 k.p.c. wynika, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w

granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, przy czym w postepowaniu kasa-
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cyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych faktow i dowodow, a Sad Naj-
wyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Ponadto zgodnie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. naruszenie przepisdw poste-
powania, by mogto stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej, musi mie¢ te wtasciwosc,
ze ,mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy”. Zestawiajgc te unormowania w za-
kresie postepowania kasacyjnego z procesowymi zarzutami postawionymi w skardze
kasacyjnej, nalezy stwierdzic¢, ze sg one bezzasadne. Kwestionuje sie w niej ustale-
nia faktyczne i ocene dowodéw, co jest niedopuszczalne. Dotyczy to wskazanego w
niej art. 233 § 1 k.p.c. oraz powigzanej z nim argumentaciji, starajgcej sie wykazac,
ze doszto do jego naruszenia przez Sad drugiej instancji. Gdy idzie o zarzut naru-
szenia art. 328 § 2 k.p.c. to w skardze kasacyjnej nie zostato wykazane, ze ewentu-
alne jego naruszenie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, co zresztg trudno
uzasadnic, jezeli sie zwazy, ze uzasadnienie wyroku sporzgdzane jest po jego wyda-
niu. Niezaleznie wszakze od tego w ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadnienie zaskar-
zonego wyroku spetnia wymagania przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c., jezeli przy tym
uwzgledni sie, ze przepis ten w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji zgodnie
z art. 391 § 1 k.p.c. stosowany jest ,odpowiednio”. W skardze kasacyjnej w zwigzku z
zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. podnosi sie, ze ,,Sad |l instancji zaniechat
rozpatrzenia okolicznosci wskazanych w apelacji’. Niezaleznie wszakze od tego, ze
na podstawie uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej nie wiadomo na czym w isto-
cie zaniechanie to polegato, czy tez w czym konkretnie sie przejawiato, to trudno zro-
zumiec¢ dlaczego tego typu zarzut miatby mie¢ swoje uzasadnienie w przepisie, ktory
dotyczy tego, co powinno sie znalez¢ w uzasadnieniu wyroku sgdu, a nie kwestii tego
czy i w jakim zakresie sad drugiej instancji zobowigzany jest do ,rozpatrzenia oko-
licznosci wskazanych w apelacji”.

Nieusprawiedliwione sg takze kasacyjne zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
materialnego. Co prawda, w skardze kasacyjnej wskazujgc na art. 42 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 45 § 1 k.p. oraz § 27 ust. 4 regulaminu wynagrodzenia obowigzujgce-
go w pozwanym zaktadzie twierdzi sie, ze Sad drugiej instancji dokonat ich niewta-
Sciwej wyktadni, ale w istocie zarzuty kasacyjne w tym przypadku opierajg sie na za-
negowaniu ustalen faktycznych dokonanych przez ten Sad - co w postepowaniu ka-
sacyjnym jest niedopuszczalne (chyba ze ustalenia te sg kwestionowane w sposéb
posredni przez wykazanie naruszenia stosownego przepisu postepowania) - oraz

kwestionowaniu kwalifikacji prawnej okreslonych elementéw stanu faktycznego
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sprawy, ktorg Sgd Najwyzszy podziela. Sad drugiej instancji jako podstawe swojego
rozstrzygniecia wskazat art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. (a takze § 27 re-
gulaminu wynagradzania - w zakresie dotyczgcym odprawy z tytutu wypowiedzenia
umowy o prace). W analizie podstawy prawnej swojego rozstrzygniecia uwzglednit
on wszakze rowniez unormowanie art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. 0 szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn nie-
dotyczgcych pracownikéw, gdyz powddka jako funkcjonariusz zwigzkowy korzystata
z ochrony przewidzianej w art. 32 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodo-
wych. Poniewaz wypowiedzenie powddce warunkdéw pracy i ptacy nastgpito przy za-
stosowaniu art. 10 tej ustawy (w ramach tzw. zwolnien indywidualnych) a nie w trybie
grupowych zwolnien, zgodnie z tym przepisem, miaty do niej zastosowanie przepisy
art. 5 ust. 3-7 i art. 8 tej ustawy, przy zatozeniu, ze istniata koniecznos¢ rozwigzania
przez jej pracodawce stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracodawcy i
przyczyny te stanowity wytgczny powod uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Z odpowiedniego zastoso-
wania art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy z 13 marca 2003 r. wynika, ze pracodawca mogt jej
wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i ptacy, przy czym nalezy przyjac, ze
zastosowanie miat takze art. 38 k.p., jak réwniez przewidziane w art. 10 ust. 3 ustawy
z 13 marca 2003 r. wymaganie wyrazone w zwrocie ,nie jest mozliwe dalsze zatrud-
nianie pracownikow na dotychczasowych stanowiskach pracy” (zwrot taki wystepo-
wat w stanowigcym odpowiednik art. 10 ust. 3 dawnym przepisie art. 10 ust. 4 ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw, Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm., oraz w jej art. 6 ust. 1 stanowigcym od-
powiednik obecnego art. 5 ust. 5 ustawy z 13 marca 2003 r., ktéry zwrotem tym
wszakze sie nie postuguje) i przy zatozeniu, ze przyczyny niedotyczgce pracownika
stanowity wytgczny powdd wypowiedzenia. Jakkolwiek w art. 5 ust. 5 ustawy z 13
marca 2003 r. brak jest zastrzezenia, ze wypowiedzenie zmieniajgce jest dopusz-
czalne pod warunkiem, iz ,nie jest mozliwe dalsze zatrudnienie pracownikow na do-
tychczasowych stanowiskach pracy”, to jednak nalezy przyjaé, ze ograniczenie wyra-
zone w tym zwrocie ma zastosowanie do ogotu pracownikéw podlegajgcych tzw.
szczegolnej ochronie. W ustawie z 13 marca 2003 r. (art. 10) pracownicy ci podzie-
leni zostali na dwie grupy, a mianowicie tych, wobec ktérych niedopuszczalne jest

wypowiedzenie stosunku pracy w ramach zwolnienia grupowego (art. 5 ust. 5 tej
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ustawy), oraz pozostatych. Do tych ostatnich zastosowanie ma art. 10 ust. 3 ustawy z
13 marca 2003 r., jednakze nalezy przyjac, ze sformutowany w nim warunek - wyra-
zony w stowach ,nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnienie na dotychczasowych sta-
nowiskach pracy” - odnosi sie réwniez do pracownikéw szczegdlnie chronionych na-
lezgcych do pierwszej grupy, gdyz, po pierwsze, w przypadku tzw. zwolnien indywi-
dualnych art. 5 ust. 5 ustawy z 13 marca 2003 r. stosuje sie do nich ,odpowiednio”, a
po drugie, w zakresie dopuszczalnosci zmiany ich warunkéw pracy i ptacy nie mogg
oni by¢ gorzej traktowani niz pracownicy nalezgcy do drugiej grupy pracownikow
szczegolnie chronionych, bo wprowadzone przez ustawodawce zréznicowanie
oparte jest na ogolnym zatozeniu, iz pracownicy wymienieni w art. 5 ust. 5 ustawy z
13 marca 2003 r. zastugujg na dalej idgcg ochrone niz pozostali pracownicy korzy-
stajgcy ze szczegdlnej ochrony w zakresie rozwigzania stosunku pracy. Sad Pracy, a
za nim takze Sad drugiej instancji, nie rozwazaty czy dokonane powddce wypowie-
dzenia warunkow pracy i ptacy byto dopuszczalne, bo ,nie byto mozliwe dalsze jej
zatrudnienie na dotychczasowym stanowisku pracy”, tym niemniej nie oznacza to, ze
zaskarzony wyrok Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych nie odpowiada prawu.
Unormowania ustawy z 13 marca 2003 r. nie oznaczajg bowiem wytgczenia stoso-
wania Kodeksu pracy w tych przypadkach, w ktérych nie majg one charakteru lex
specialis. Do wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony - takze
wtedy, gdy nastepuje ono na podstawie ustawy z 13 marca 2003 r. - co do zasady
ma zastosowanie wymaganie dotyczgce jego merytorycznego uzasadnienia oraz
zachowania trybu przewidzianego w art. 38 k.p. (przepisu tego nie stosuje sie w razie
zawarcia porozumienia, o ktérym mowa w art. 3 ustawy z 13 marca 2003 r.). Wyma-
gania te majg odpowiednie zastosowanie do wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy
(art. 42 § 1 k.p.). Ustawa z 13 marca 2003 r. nie definiuje przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, co prowadzi do wniosku, ze przyczyny te mogg by¢é mniej lub bardziej
powazne (istotne). Jest zrozumiate, ze nie kazda przyczyna niedotyczgca pracowni-
ka, niezaleznie od jej wagi czy ciezaru, moze by¢ uznana za przyczyne pozwalajgcg
na stwierdzenie, ze wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione, cho¢ przyczy-
na taka obiektywnie moze istnie¢ i moze stanowi¢ wytgczny powdd wypowiedzenia
umowy o prace. Ponadto w przypadku, gdy przy istnieniu niedotyczacej pracownika
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace zachodzi koniecznosc¢ do-
konania wyboru miedzy kilkoma pracownikami przewidzianymi do zwolnienia, jest

zrozumiate, ze niezbedne jest dokonanie zindywidualizowanej oceny, czy uzasad-
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nione jest wypowiedzenie umowy o prace temu lub innemu pracownikowi. Poza
oceng sgdu pozostaje wprawdzie zasadnos¢ decyzji o przeksztatceniach struktural-
nych pracodawcy, ale jego kontroli podlega zasadnosc¢ i stusznos¢ kryteriow doboru
pracownikéw do zwolnienia (a wiec w tym aspekcie zasadnos¢ wypowiedzenia zto-
zonego danemu pracownikowi), w tym takze - jak stusznie przyjat Sad drugiej instan-
cji - trafnos¢ kryteriow oceny przyjetych przez pracodawce w zwigzku z dokonywa-
niem zwolnien z przyczyn niedotyczacych pracownikow. To, ze kryteria oceny zostaty
zobiektywizowane przez pracodawce dokonujgcego wypowiedzen z przyczyn niedo-
tyczacych pracownika nie oznacza automatycznie, ze sg one prawidtowe. Sad dru-
giej instancji trafnie ocenit, ze ustalone przez pozwany zaktad kryteria doboru pra-
cownikow do zwolnienia nie byty w petni prawidtowe, co pod znakiem zapytania sta-
wia istnienie uzasadnienia dla wypowiedzenia dokonanego powddce. Ustalenia z
tego zakresu majg przy tym zasadniczo charakter ustalen faktycznych i w zwigzku z
tym - zgodnie z tym co zostato juz powiedziane - sg miarodajne (wigzgce) dla Sadu
Najwyzszego. W przypadku dokonania przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajg-
cego dla oceny jego zasadnosci wazne sg nie tylko przyczyny, ktore usprawiedliwiajg
decyzje o wypowiedzeniu (o potrzebie zmiany dotychczasowych warunkow pracy i
ptacy), ale takze to jakie nowe warunki pracy i ptacy zostajg zaproponowane pracow-
nikowi. Wypowiadajgc warunki pracy i ptacy powodce zaproponowano prace na sta-
nowisku robotniczym - ktére wedtug ustalen Sgdu drugiej instancji nie odpowiada jej
kwalifikacjom - i przy obnizeniu wczesniej otrzymywanego przez nig wynagrodzenia
za prace. Uznanie, ze rodzaj i dogodnos¢ dla pracownika warunkow, ktére sg mu
oferowane w wypowiedzeniu zmieniajgcym, sg bez znaczenia dla rozstrzygania za-
gadnienia dotyczgcego uzasadnienia wypowiedzenia, prowadzitoby do obchodzenia
przepisow ograniczajgcych mozliwos¢ dokonywania przez pracodawcow wypowie-
dzen definitywnych i proponowania pracownikom takich nowych warunkéw, o ktérych
z gory wiadomo, ze nie zostang przez nich zaakceptowane. W konsekwencji tego
nalezy stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji trafnie przyjat, ze wypowiedzenie ztozone
powddce powinno by¢ ocenione w aspekcie istnienia dla niego uzasadnienia w ro-
zumieniu art. 42 k.p. w zwigzku z art. 45 k.p. oraz ze w ocenie tej nalezy uwzglednic
to, czy zastosowane przez pozwany zaktad kryteria doboru pracownikéw zaktadu do
zwolnienia (wypowiedzenia im warunkow pracy i ptacy) - niezaleznie od och ich
sformalizowania i zobiektywizowania - sg prawidtowe, jak réwniez to, jakiego rodzaju

nowe warunki pracy i ptacy sg proponowane pracownikowi w wypowiedzeniu zmie-
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niajagcym, w tym to czy zaoferowana mu praca na nowym stanowisku pracy odpo-
wiada jego kwalifikacjom i czy jego zarobki majg ulec pogorszeniu. Majgc na wzgle-
dzie miarodajne dla Sagdu Najwyzszego ustalenia faktyczne, Sad ten jest zdania, ze
nieprawidtowosci w ocenie dotyczacej doboru pracownikow pozwanego zaktadu do
zwolnienia (wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy) oraz okolicznosc¢, ze powodce
zaproponowano prace nieodpowiadajgcy jej kwalifikacjom, a takze prowadzacg do
pogorszenia sie jej sytuacji ptacowej, dawaty podstawy do stwierdzenia w zaskarzo-
nym wyroku, iz wypowiedzenie ztozone przez pozwany zaktad pracy byto nieuzasad-
nione i tym samym istniata podstawa do zasgdzenia na rzecz powodki odszkodowa-
nia na podstawie art. 45 k.p. w zwigzku z art. 42 k.p. Sad drugiej instancji uznat przy
tym, ze wypowiedzenie powddce warunkéw pracy i ptacy nastgpito z przyczyn nie-
dotyczgcych pracownika, ktére stanowity wytgczny powdd uzasadniajgcy to wypo-
wiedzenie - a wiec w warunkach wskazanych w art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca
2003 r. - co nie zostato skutecznie zakwestionowane przez pozwany zaktad. W za-
rzutach skargi kasacyjnej podnosi sie natomiast, ze Sad drugiej instancji bezpod-
stawnie przyjat, iz wypowiedzenie powodce warunkow pracy i ptacy byto niezgodne z
przepisami o wypowiadaniu umow o prace, czego Sad ten nie twierdzi. Przepis art.
45 § 1 k.p. wprowadza bowiem odréznienie przypadku, w ktérym wypowiedzenie
umowy o prace (wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy - art. 42 § 1 k.p.) jest nie-
uzasadnione, od przypadku gdy ,narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace”.
Dopatrujgc sie w wypowiedzeniu powoddce jej warunkéw pracy i ptacy jedynie wady
polegajgcej na braku uzasadnienia Sad ten w zwigzku z tym trafnie stwierdzit, Ze nie
naruszato ono przepiséw o wypowiadaniu umow o prace w rozumieniu art. 45 § 1
k.p., ale jednoczesnie z uwagi na wadliwos¢ polegajgcg na braku uzasadnienia da-
wato ono podstawe do zasgdzenia roszczenia (odszkodowania) przewidzianego w
tym przepisie. Wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony dokonywane z przyczyn niedotyczgcych pracownika w pojeciu art.
10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pra-
cownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow jest dopusz-
czalne tylko wtedy, jezeli jednoczesnie spetnia ono wymaganie uzasadnienia w ro-
zumieniu art. 45 § 1 k.p. W ocenie spetnienia tego wymagania pod uwage przy tym
nalezy brac to, czy zastosowane kryteria doboru pracownikéw do ztozenia im wypo-
wiedzen zmieniajgcych byly prawidtowe oraz to, jakiego rodzaju nowe warunki pracy

i ptacy zostaty zaproponowane pracownikowi. Ponadto w przypadku wypowiedzenia
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warunkdéw pracy i ptacy pracownikowi szczegdlnie chronionemu prawidtowosc¢ tej
czynnosci prawnej zalezy od tego, czy istnieje sytuacja, w ktorej ,nie jest mozliwe
zatrudnienie pracownika na dotychczasowym stanowisku”. Powyzsze rozwazania
prowadzg do konkluzji, ze kasacyjny zarzut naruszenia art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 45 k.p. jest nieusprawiedliwiony. Sad drugiej instancji, majgc na wzgledzie nieza-
kwestionowane skutecznie w skardze kasacyjnej okreslone ustalenia faktyczne,
stusznie bowiem przyjat, ze wypowiedzenie powddce warunkow pracy i ptacy byto
nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.

W Swietle przyjetych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych, bezpod-
stawny jest takze zarzut naruszenia § 27 ust. 4 regulaminu wynagradzania pracowni-
kéw zatrudnionych w pozwanym zakfadzie. Sad ten bowiem ustalit, ze zaproponowa-
ne powodce stanowisko nie odpowiadato jej kwalifikacjom, w szczegdlnosci zas byto
stanowiskiem robotniczym, podczas gdy powodka ma przygotowanie do pracy w
charakterze pracownika umystowego. Sad Najwyzszy podziela przy tym ustalenie
zawarte w zaskarzonym wyroku, ze rozwigzanie z powddkg umowy o prace, ktore
byto nastepstwem ztozenia jej wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow oraz odmowy przez nig ich przyjecia, miesci sie w po-
jeciu wypowiedzenia z ,przyczyn stanowigcych wytgczny powod uzasadniajgcy wy-
powiedzenie stosunku pracy” w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r.,
gdyz w powstatej sytuacji trudno byto zasadnie oczekiwaé czy wymagac przyjecia
przez powodke zaproponowanych jej nowych warunkdw pracy i ptacy, a wobec tego
nie byto tez podstaw do uznania, Ze to nie przyczyny polegajgce na wprowadzeniu
nowej struktury organizacyjnej w pozwanym zaktadzie, w wiec przyczyny niedotyczg-
ce pracownika, stanowity wylgczng podstawe wypowiedzenia (zmieniajgcego)
umowy o prace powddce i tym samym ,wytgczny powod uzasadniajgcy wypowiedze-
nie stosunku pracy”, czego wymaga wspomniany przepis.

Kierujac sie powyzej wskazanymi racjami, stosownie do art. 398 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



