Sygn. akt Il CSK 595/08

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa D.B., K.B. i matoletniego S.B.
przeciwko PKP Spétce Akcyjnej

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 20 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodéw

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je

postanowienie Sadu Okregowego w P. z dnia 2 kwietnia 2008 r.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2008 r. odrzucit na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. pozew o zaptate 500 000 zt tytutem
zadoscuczynienia, wniesiony przez R.B. W jego ocenie zachodzita tozsamosc¢
podmiotowa i przedmiotowa w tej sprawie oraz sprawie [...] zakonczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w G. z dnia 7 kwietnia 2005 r., w ktérym uwzgledniono w catosci

powodztwo R.B. o zasgdzenie zados¢uczynienia w wysokosci 30 000 zt.

Zazalenie powodow (spadkobiercow R.B.) na to postanowienie zostato
oddalone przez Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 13 czerwca 2008 r. Sad
drugiej instancji podzielit ustalenia i ocene Sgdu Okregowego. Odwotujgc sie do
uchwaty skfadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1967 r. (lll PZP
37/67, OSNCP 1968, Nr 7, poz. 113) podkreslit, ze zasgdzenie zadoscuczynienia
pienieznego za krzywde doznang w wyniku uszkodzenia ciata i wywotania rozstroju
zdrowia wylgcza, mimo pogorszenia sie stanu zdrowia poszkodowanego,
przyznanie mu dalszego zadosCuczynienia, poza juz zasgdzonym w zwigzku z
podstawg poprzedniego sporu. Powod R.B. nie domagat sie zas zado$¢uczynienia
z powodu nowej krzywdy, ktorej nie mozna byto przewidzie¢ w ramach podstawy
poprzedniego sporu. Z oswiadczenia petnomocnika powoda ztozonego w sprawie
[...] wynikato nadto, ze powdd dochodzit w tej sprawie nie czesci, ale catosci

zadoscuczynienia.

Skarga kasacyjna powoda zostata oparta o podstawe naruszenia przepiséw
postepowania. Zarzucono w niej naruszenie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385
i 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w wyniku ich btednej wykfadni i niewtasciwego zastosowania.
Skarzagcy w zwigzku z tg podstawg skargi kasacyjnej wniést o uchylenie

zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu pierwszej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazana w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawa odrzucenia pozwu z powodu
wczesniejszego prawomocnego osgdzenia sprawy pozostaje w zwigzku z trescig
art. 366 k.p.c., ktéry reguluje zakres powagi rzeczy osadzonej wynikajgcej
z prawomocnego wyroku. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu prawomocny wyrok

ma powage rzeczy osgdzonej jedynie co przedmiotu, ktory w zwigzku z podstawg



sporu stanowit przedmiot rozstrzygniecia i ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami. Zasadg jest zatem, ze wyrok ma powage rzeczy osgdzonej tylko w takim
zakresie, w jakim roszczenie byto przedmiotem Zzgdania pozwu. Wyjatki od tej
zasady mogqg dotyczy¢ jedynie tych wypadkdw, gdy na podstawie przepisu ustawy
sad nie jest zwigzany zgdaniem stron i rozstrzyga nie o zgdaniu dochodzonym
(roszczeniu procesowym), lecz o catosci roszczenia materialno-prawnego powoda,
wynikajgcego z okolicznosci faktycznych rozstrzyganej sprawy. Takim przepisem
byt uchylony art. 321 § 2 k.p.c.

Nie mozna zatem pomijaC, ze powotana przez Sgd Apelacyjny uchwata
sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1967 r. zapadfa
w diametralnie innym stanie prawnym dotyczgcym zwigzania sgdu Zzgdaniem
pozwu, co W sposOb oczywisty rzutowato réwniez na sposob wyktadni art. 366 i 199
§ 1 pkt 2 k.p.c. Art. 321 § 2 k.p.c. przed uchyleniem go ustawg z dnia 2 lipca 2004 r.
przewidywat, ze miedzy innymi w sprawach o zados$c¢uczynienie, nie stosuje sie art.
321 § 1, a sad orzeka wodwczas o roszczeniach, jakie wynikajg z faktow
przytoczonych przez powoda. Regulacja ta naktadata na sgd obowigzek
rozwazenia z urzedu wysokosci zadoséuczynienia odpowiedniego do rozmiaru
krzywdy powoda, niezaleznie od zakresu roszczenia dochodzonego przez
poszkodowanego. Jezeli sgd przy uwzglednieniu faktéw przytoczonych przez
powoda nie zasgdzit zadoscuczynienia w naleznej mu wysokosci, powod byt
uprawniony do domagania sie uzupetnienia wyroku w odpowiedniej czesci. Nalezne
zadosCuczynienie byto zatem traktowane podobnie jak roszczenie zgtoszone
w pozwie, o ktérym sad nie orzekt. W konsekwencji powaga rzeczy osgdzonej
obejmowata nie tylko roszczenie dochodzono przez powoda, ale cate nalezne
zadosc¢uczynienie, odpowiadajgce rozmiarowi krzywdy poszkodowanego, (catosé
roszczenia materialnoprawnego powoda). Wykluczato to wytoczenie kolejnego
powodztwa o zaptate zadosc¢uczynienia za te samg krzywde, z uwagi na brzmienie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

W zmienionym stanie prawnym, wynikajgcym z uchylenia art. 321 § 2 k.p.c.,
powaga rzeczy osgdzonej obejmuje roszczenie o zadoscuczynienie jedynie w takim
zakresie, w jakim byto ono przedmiotem Zzgdania pozwu i rozstrzygniecia sgdu.

Odrzucenie pozwu z uwagi na prawomocne osgdzenie sprawy mogtoby nastgpi¢



zatem jedynie w wypadku stwierdzenia przez sad, ze powod dochodzi ponownie
tego samego roszczenia, o ktérym juz prawomocnie orzeczono. W wypadku,
w ktorym wydany wczesniej wyrok uwzgledniat w catosci zgdanie pozwu nie jest
wykluczona ocena, ze rozstrzygniecie to obejmowato jedynie czeS¢ naleznego
powodowi zadoscuczynienia. Uwzgledniajgc ponadto, ze zasgdzenie roszczenia
0 zadosc¢uczynienie po uchyleniu art. 321 § 2 k.p.c. nie oznacza rozstrzygniecia
0 catym roszczeniu materialnoprawnym powoda, ocena tozsamosci roszczen
0 zadosc¢uczynienie na gruncie art. 199 § | pkt 2 k.p.c. obejmuje faktycznie
poréwnanie roszczenia uwzglednionego, ktére obejmuje prawomocno$¢ materialna
wyroku i roszczenia dochodzonego pézniej, ktdére ma charakter jedynie roszczenia
procesowego. Z tego punktu widzenia istotne jest uwzglednienie jego podstawy
przytoczonej przez powoda. Jezeli powdd twierdzi, ze domaga sie zasgdzenia
czesci zadoscuczynienia, ktére wczesniej nie byto dochodzone, co niewatpliwie
miato miejsce w rozstrzyganej sprawie, to przy ograniczeniu sie przez sad do
badania pozwu i przedmiotu poprzedniego wyroku, brak jest podstaw do uznania,

Ze o0 roszczeniu tym prawomochie juz rozstrzygnieto.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezato przyja¢, ze zaskarzone postanowienie
I poprzedzajgce je postanowienie Sgdu Okregowego w P. zapadly z naruszeniem
art. 199 § 2 k.p.c. Nakazywato to uwzglednienie skargi kasacyjnej i uchylenie tych

postanowien na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c.



